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1 Johdanto 
Poliittisista puolueista on muotoutunut politiikan tutkimukselle keskeinen tarkastelukohde, 
koska niiden roolia poliittisessa toiminnassa on pidetty tärkeänä varsin erilaisissa politiikan 
määritelmissä. Nähtiinpä politiikka konfliktuaalisena erilaisten ajatusten yhteen- 
sovittamisena tai idealistisempana yhteisten asioiden hoitamisena, puolueiden asema tässä 
toiminnassa on mielletty keskeiseksi.  Puolueiden olemassaoloa on pidetty välttämättömänä, 
jotta edustuksellinen hallinto toteutuisi (Bryce 1923, 138), ja modernin demokratian 
toteutumista mahdottomana ilman poliittisia puolueita (Schattschneider 1942, 1). 
Myös nykypäivän Suomessa poliittiset edustajat valitaan lähes poikkeuksetta puolueiden 
listoilta niin eduskunta- ja kunnallisvaaleissa kuin yliopistojen edustajistojen, seurakuntien 
tai vaikkapa osuuskauppojen vaaleissa. Brycen ja Schattschneiderin hengessä voidaankin 
todeta, että yhteiskunnallisen päätöksenteon tehokkaaseen järjestämiseen on vaikea keksiä 
puolueiden kilvoitteluun perustuvaa vallanjakoa parempaa ratkaisua. Puolueet näyttävät 
olevan yksilölle luonteva kanava toimia poliittisesti ja tuoda mielipiteitään esille 
samanmielisten tukemana. 
Vaikka puolueet ovat kiistatta keskeisiä toimijoita edustuksellisen demokratian 
järjestämisessä, politiikan tutkimuksessa niitä on tarkasteltu varsin kriittisesti koko niiden 
olemassaolon ajan. Puolueita on jo alun perin pidetty harvainvaltaistuvina (esim. 
Ostrogorski 1964; Michels 1968) ja toisaalta niiden on nähty epäonnistuneen niille 
uskottujen yhteiskunnallisten tehtävien suorittamisessa (Panebianco 1988, 267–269; Dalton 
& Wattenberg 2000a). Lisäksi kansalaisten poliittisia puolueita kohtaan tunteman 
luottamuksen on havaittu rapautuneen paitsi yleisesti länsimaisissa demokratioissa, myös 
perinteisesti puolueisiin luottaneessa Suomessa (Dalton & Weldon 2005; Pekonen 1997). 
Puolueiden ja kansalaisten välisen yhteyden katkeaminen on johtanut politiikan 
tutkimuksessa laajaan keskusteluun puolueiden kriisistä (Lawson & Merkl 1988; Mair, 
Müller & Plasser 2004; Panebianco 1982). 
Puolueiden kriisiä tarkastellessa on syytä muistaa, että käsitteestä ei vallitse politiikan 
tutkimuksen tieteenalla yksimielisyyttä ja sen varjolla on jo vuosikymmenten ajan 
kirjoitettu mitä erilaisinta puoluekritiikkiä (Daadler 1992). Tässä työssä puolueiden kriisin 
käsitteellä viitataan puolueiden epäonnistumiseen niille perinteisesti kuuluneessa tehtävässä 
yhdistää kansalaisia valtiolliseen päätöksentekoon, kuten käsite on ymmärretty varsin 
laajasti myös muussa 2000-luvulla aiheesta julkaistussa kirjallisuudessa (esim. Dalton & 
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Wattenberg 2000a; Mair, Müller & Plasser 2004, 8; Mickelsson 2007, 258). Tällöin 
käsitteeseen liittyy keskeisesti ajatus puolueiden tarpeesta muuttua yhteiskunnan 
muuttuessa, jotta ne voisivat säilyttää asemansa kansalaisten ja valtion välittäjinä ja siten 
välttää ”kriisiytymisen”. Samalla puolueiden on pyrittävä turvaamaan kansalaisten 
luottamus kykyynsä toimia tässä välitystehtävässä. 
Puolueiden toiminta edustuksellisessa demokratiassa perustuu paitsi kansalaisten arvojen ja 
intressien kokoamiseen ja välittämiseen, myös kannatuksen tavoittelemiseen ja vaalien 
voittamiseen. Koska poliittinen valta jaetaan puolueiden kesken vaaleissa saadun 
kannatuksen perusteella, puolueiden ensisijaisena tavoitteena voidaan pitää tämän 
kannatuksen maksimoimista (Downs 1957, 34–35), mikä saattaa johtaa siihen, että puolueet 
pyrkivät voittamaan vaaleja kaikin keinoin. Ajatus siitä, että poliitikot sanovat ja tekevät 
”mitä tahansa” saadakseen kannatusta, johtaa puolueiden toiminnan aitouden 
kyseenalaistumiseen (Adatto 1993, 43; Kern & Just 1997, 134–135; Kuusela & Rönkkö 
2008, 9–10), mitä pidän keskeisenä osana puolueiden kriisiä.  
Täten puolueiden reaktiot puolueiden kriisiin voidaan nähdä tasapainotteluna 
yhteiskunnalliseen muutokseen vastaamisen ja oman sanoman aitouden vakuuttelemisen 
välillä. Puolueet joutuvat jatkuvasti muuttumaan, jotta ne voisivat toteuttaa tehtäväänsä 
kansalaisten ja valtion välittäjinä, mutta samalla niiden on osoitettava, että muuttuminen 
yhteiskunnan mukana ei vesitä niiden politiikan uskottavuutta ja sanoman aitoutta. 
Äänestäjät odottavat puolueilta yhtä aikaa perinteisen ideologian ja arvojen vaalimista ja 
kauan sitten ajankohtaisuutensa menettäneiden yhteiskunnallisten jakolinjojen ylläpitämistä 
sekä toiminnan uudistamista, keskustelevampaa demokratiaa ja yksilöllisempiä poliittisia 
ratkaisuja. Pyrkimys vastata näihin vaatimuksiin ja samanaikainen kannatuksen tavoittelu 
saa puolueiden toiminnan näyttämään epäjohdonmukaiselta ja epäaidolta. 
Pureudun tapaustutkimuksen keinoin yhden suomalaisen puolueen, Kansallisen 
Kokoomuksen, käsitykseen sen omaa toimintaa uhkaavista haasteista ja pyrin selvittämään, 
mitä kokoomus on tehnyt, jotta se voisi politiikan tutkimuksessa puolueiden kriisiksi 
kutsutusta ilmiöstä huolimatta säilyttää asemansa suomalaisen edustuksellisen demokratian 
keskeisenä toimijana. Tavoitteeni on luoda tarkkapiirteinen kuvaus tarkastelemastani 
tapauksesta ja tehdä sen perusteella joitakin päätelmiä tutkimastani ilmiöstä, 2000-luvun 
alun suomalaisten puolueiden kriisistä ja niiden reaktioista kriisiin. Vaikka kokoomuksen 
toimintaa tarkastelemalla ei olekaan mahdollista tehdä kaikkia suomalaisia puolueita 
koskevia yleistyksiä, teoreettisen viitekehykseni näkökulmasta on oletettavissa, että ajassa 
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elämisen ja oman sanoman aitouden vakuuttelun haaste koskettaa kaikkia 2000-luvun alun 
suomalaisia puolueita. Täten yhden tapauksen tarkasteleminen lisää ymmärrystä 
tutkittavasta ilmiöstä. 
Tutkimuskysymykseni muotoutuu seuraavanlaiseksi: Miten poliittiset puolueet reagoivat 
puolueiden kriisiin 2000-luvun Suomessa? Pyrin vastaamaan siihen kokoomuksen 
toiminnan tarkastelun, teoreettisen viitekehykseni ja aikaisemman kirjallisuuden avulla. 
Perehdyn työssäni kolmenlaisiin kokoomuksen reaktioita kuvaaviin aineistoihin: ensinnäkin 
käsittelen puolueen sisäistä haasteiden tunnistamiseen ja toiminnan uudistamiseen tähtäävää 
materiaalia kuten kokouspöytäkirjoja, strategiamietintöjä, toimintasuunnitelmia ja  
-kertomuksia sekä puolueen äänenkannattajassa käytyä puolueen sisäistä keskustelua, 
toisekseen täydennän tätä aineistoa kokoomuksen puoluesihteerin haastattelun avulla ja 
kolmanneksi tarkastelen puolueen kampanjamateriaalia. 
Kerätessäni aineistoa tarkasteluani varten jouduin havaitsemaan, että poliittiset puolueet 
varjelevat julkisuuttaan varsin tarkasti. Kaikki kokoomuksen uudistamista käsittelevä 
strateginen materiaali on salattu julkisuudelta vähintään kymmeneksi vuodeksi, ja 
esimerkiksi puoluehallituksen pöytäkirjoja pääsee tarkastelemaan ainoastaan 
puoluesihteerin erikoisluvalla, jota minulle ei myönnetty. Tätä työtä varten sain perehtyä 
ainoastaan sellaiseen puolueen sisäiseen materiaaliin, jonka käsittelyssä myös 
tiedotusvälineiden edustajat ovat olleet läsnä, mikä vaikuttanee merkittävästi aineiston 
laatuun ja siten tutkimukseni tuloksiin.  
Toisaalta tarkasteluni kannalta on kiintoisaa, että poliittinen puolue varjelee 
”liikesalaisuuksiaan” näin tarkasti myös tieteelliseltä tutkimukselta. Aineiston salaaminen ja 
julkisuuden hallinta on tulkittavissa keinoksi reagoida puolueiden kriisiin. Kokoomuksen 
puoluesihteeri Taru Tujunen ei myöskään suostunut haastattelussa kuvaamaan 
kokoomuksen pyrkimystä uudistaa toimintaansa reaktioina puolueiden kriisiin, vaan hänen 
näkemyksensä mukaan tehdyt muutokset ovat puolueen normaalia toimintaa ja reaktioita 
yhteiskunnan muuttumiseen. Puoluesihteerin haastattelun perusteella voi havaita, että 
poliittisen sanoman aitouden vakuuttelu on kokoomukselle keskeinen keino pyrkiä 
säilyttämään poliittisten puolueiden uskottavuus suomalaisen edustuksellisen demokratian 
keskeisimpinä toimijoina.  
Esittelen seuraavassa luvussa tarkemmin työni tutkimusasetelmaa ja perustelen 
tutkimusongelman valintaa sekä sen rajauksia. Kolmannessa ja neljännessä luvussa 
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käsittelen aikaisempaa puolueiden kriisiä ja niiden reaktioita kriisiin käsittelevää 
kirjallisuutta ja teoreettista viitekehystä, johon oma tarkasteluni perustuu. Viidennessä 
luvussa kuvaan työn toteutusta tarkemmin tapaustutkimusotteen ja muiden metodologisten 
valintojen osalta sekä esittelen käyttämäni aineistot. Kuudennessa luvussa analysoin 
tarkastelemaani aineistoa teoreettisen viitekehykseni valossa ja seitsemännessä luvussa 
esittelen analyysin perusteella tekemiäni tulkintoja. Lopuksi esittelen tarkasteluni 
perusteella tekemäni päätelmät. 
2 Tutkimusongelma 
Vaikka politiikan tutkimuksessa yhteiskunnallisen muutoksen on nähty ajaneen poliittiset 
puolueet kiriisiin jo vuosikymmeniä sitten (Daadler 1992; Panebianco 1988, 267–269), ne 
ovat onnistuneet säilyttämään institutionaalisen asemansa vielä tämänkin päivän 
länsimaisissa edustuksellisissa demokratioissa. Puolueet ovat muuttaneet toimintaansa 
monin tavoin yhteiskunnan muuttuessa, ja näyttävät säilyttävän keskeisen roolinsa 
vastaisuudessakin (Dalton & Wattenberg 2000, 16; Katz & Mair 1995). Voittaakseen 
kohtaamansa haasteet puolueet ovat joutuneet tunnistamaan niin kutsutun puolueiden kriisin 
merkit omassa toiminnassaan ja reagoimaan niihin toimintansa eri tasoilla (esim. Poguntke 
2004, 3–6; Mair, Müller & Plasser 2004, 9–14; Panebianco 1982, 262–269).  
Puolueiden reaktiot puolueiden kriisiin ja kriisi itsessään näyttävät kuitenkin kietoutuvan 
voimakkaasti toisiinsa. Toisaalta puolueiden oletetaan muuttuvan yhteiskunnan muuttuessa 
ja niiden on uudistettava toimintaansa, jotta ne olisivat responsiivisia äänestäjien 
vaatimuksia kohtaan. (Poguntke 2004, 1–3.) Samalla puolueiden odotetaan kuitenkin 
säilyttävän alkuperäinen ja aito ideologiansa ja ylläpitävän yhteyttä yhteiskunnallisten 
jakolinjojen purkautumista edeltäneeseen ”luonnolliseen” kannattajakuntaansa. Tästä 
näkökulmasta puolueiden uudistukset ja yhteiskunnalliseen muutokseen mukautuminen 
saattaa näyttää epäuskottavalta ja epäaidolta. (Mair, Müller & Plasser 2004, 273.) 
Puolueiden toimintaan kohdistuvat ristiriitaiset odotukset heikentävät niiden 
mahdollisuuksia ratkaista puolueiden kriisiä.  
Tämän työn tavoitteena on selvittää, millä tavoin puolueiden kriisi koskettaa poliittisia 
puolueita 2000-luvun Suomessa ja tapaustutkimuksen avulla ymmärtää, millaisia 
mahdollisuuksia puolueilla on reagoida omassa toiminnassaan havaitsemiinsa haasteisiin. 
Vaikka Suomessa on perinteisesti luotettu puolueisiin ja niiden asema on ollut vahva, 
puolueiden kriisin merkkien on havaittu koskettavan myös suomalaisia puolueita (esim. 
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Borg 2005; Pekonen 1997). Tästä huolimatta suomalaisten puolueiden reaktioita puolueiden 
kriisiin ei ole tarkasteltu aiheesta tehdyissä tutkimuksissa, joissa on keskitytty käsittelemään 
lähinnä muiden länsieurooppalaisten maiden puolueita (esim. Lawson & Poguntke 2004; 
Mair, Müller & Plasser 2004). 
Puolueiden toiminnan voi nähdä muuttuvan jatkuvasti joko reaktioina yhteiskunnan 
muutokseen (esim. Katz & Mair 1995, Mair & Smith 1990) tai puolueiden havaitsemiin 
puolueiden kriisin merkkeihin (Mair, Müller & Plasser 2004). Myös suomalaiset puolueet 
ovat reagoineet yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin muuttamalla omaa toimintaansa, 
olipa muutoksessa kyse sitten havaituista puolueiden kriisin merkeistä, tai muusta 
yhteiskunnalliseen muutokseen reagoimisesta (Mickelsson 2007, 44–46). Tässä työssä ei 
kuitenkaan ole tarkoitus käsitellä suomalaisten puolueiden sotienjälkeistä muuttumista 
massa- tai intressipuolueiksi (mt., 137–139), eikä 1960-luvun puolueiden muuttumista 
Mickelssonin kuvaamiksi ”ohjelmapuolueiksi” (mt., 186–187). Nämäkin puolueiden 
muutokset voidaan tulkita tuolloisiksi puolueiden reaktioiksi niiden kohtaamiin, silloin 
ajankohtaisiin haasteisiin. Tuolloiset suomalaiset puolueet elivät kuitenkin jäsenmäärissä, 
kansan äänestysaktiivisuudella ja puoluesamastumisen voimakkuudella mitattuna kulta-
aikaansa (Pesonen, Sänkiaho & Borg 1993, 208–209; Pesonen & Sänkiaho 1979, 163), 
minkä vuoksi niiden muutoksia ei voi pitää reaktioina puolueiden kriisiin siten kuin käsite 
tässä työssä ymmärretään. 
Suomalaisten puolueiden ilmeessä ja retoriikassa on 2000-luvun ensimmäisenä 
vuosikymmenenä nähtävissä merkittäviä muutoksia. Jäsenmäärien huvetessa ja kansalaisten 
luottaessa yhä heikommin puolueiden kykyyn toteuttaa suomalaisen edustuksellisen 
demokratian olemassaolon kannalta keskeisiä tehtäviään (Borg 2005, 27; Pekonen 1997) 
puolueet ovat joutuneet päivittämään sekä ohjelmiaan ja ideologioitaan että 
kampanjointitapojaan vastaamaan ajankohtaisia vaatimuksia (Kantola 2011, 33–35). 
Aikaisemmin yhteiskunnan ideologisia rajalinjoja mukailleet suomalaisen 
kansalaisyhteiskunnan sosiaaliset verkostot ovat uudistuneet ja muodostuneet puolueiden 
toiminnan ulkopuolelle. Puolueet ovat joutuneet eri tavoin vastaamaan tähän uudistukseen 
säilyttääkseen asemansa ja tavoitellakseen edelleen kansalaisten kannatusta. (Mickelsson 
2007, 248–252; 358–360.) Poliittisten puolueiden on nähtu muuttuneen kansanjoukkojen 
intressien kokoajista ja edistäjistä vaaliorganisaatioiksi (Mair, Müller & Plasser 2004, 265), 
ja tämä muutos on havaittavissa myös 2000-luvun suomalaisten puolueiden toiminnassa 
(Pekonen 2008).  
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Tässä työssä tarkastelen suomalaisten puolueiden 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä toiminnassaan tekemiä muutoksia Mairin, Müllerin ja Plasserin (2004) 
tavoin reaktioina puolueiden kriisiin. Lähestyn aihettani nimenomaan puolueiden 
näkökulmasta pyrkimyksenäni selvittää, millä tavalla puolueet kriisin kokevat ja miten ne 
siihen reagoivat. Tämän työn laajuuden puitteissa minun ei kuitenkaan ole mahdollista 
tarkastella jokaisen suomalaisen puolueen käsityksiä puolueen toimintaa vaivaavista kriisin 
merkeistä eikä kartoittaa kattavasti kaikkien puolueiden reaktioita niihin tarpeeksi 
kattavasti, jotta ilmiötä olisi mahdollista ymmärtää. Siksi pureudun tarkastelussani yhden 
suomalaisen puolueen omassa toiminnassaan havaitsemiin haasteisiin, jotka on teoreettisen 
viitekehykseni valossa tulkittavissa merkeiksi puolueiden kriisistä. Näiden perusteella 
kartoitan kyseisen puolueen reaktioita sen itse toiminnassaan tunnistamiin puolueiden 
kriisin merkkeihin. 
Yhden suomalaisen puolueen toimintaa tarkastelemalla on mahdollista luoda syvällinen 
kuvaus juuri tämän puolueen ongelmista ja ratkaisuista, mutta näiden perusteella ja teoriaan 
tukeutuen lienee tietyin edellytyksin mahdollista sanoa myös jotakin yleisempää 
suomalaisten puolueiden reaktioista puolueiden kriisiin (Gomm, Hammersley & Foster 
2000, 103; Lincoln & Guba 2000, 39–40; Yin 2012, 18–19). Yksikään valtansa 
maksimoimiseen pyrkivä puolue ei voi jättää huomioimatta yhteiskunnan ja siten 
puolueiden toimintaympäristön muutosta (Kantola 2011, 22–23), ja siten kokoomuksen 
toiminnassaan havaitsemien yhteiskunnan muutoksesta aiheutuneiden haasteiden voi nähdä 
jollakin tavalla koskettavan kaikkia suomalaisia puolueita. Täten myös muiden puolueiden 
mahdollisuuksia reagoida puolueiden kriisiin voitanee tarkastella kokoomuksen reaktioiden 
avulla. Lisäksi suomalaisten puolueiden on havaittu kiinnittyvän kulloisenkin ajan 
ideologiaan ja muistuttavan toisiaan samana aikana yhtä paljon kuin itseään eri aikoina 
(Mickelsson 2007, 359), mikä tukee mahdollisuutta yleisempien havaintojen tekemiseen 
yhden puolueen toiminnan perusteella.  
Valitsin tässä työssä tarkasteltavaksi puolueeksi Kansallisen Kokoomuksen (kokoomus), 
jonka toimintaan puolueiden kriisin voi aikaisemman kirjallisuuden perusteella arvioida 
vaikuttavan. Kokoomus perustettiin vuonna 1918 ja sen aatteelliset juuret on ulotettavissa 
1880-luvun fennomaaneihin ja 1900-luvun alun suomalaiseen ja vanhasuomalaiseen 
puolueeseen (mt, 58–59, 87). Puolue on sijoitettavissa oikeisto–vasemmisto-jaottelussa 
ideologisella kartalla suomalaisista puolueista eniten oikealle (Reunanen & Suhonen 2009, 
348–349) ja leiri-Suomen aikaisiin yhteiskunnallisiin rajalinjoihin nojautuen puolueen on 
nähty ajavan omistavan luokan asiaa (Mickelsson 2007, 110). Yhteiskunnallisten 
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rajalinjojen purkautumisen myötä kokoomus on joutunut muiden puolueiden tavoin 
pohtimaan toimintansa tarkoitusta ja ideologiansa oikeutusta uudelleen (mt., 244–248, 267–
270). Lisäksi kokoomuksen jäsenmäärä on puolittunut 1970-luvun 81 000 jäsenestä 
nykyiseen noin 41 000 jäseneen1, mikä lienee puolueen toiminnalle merkittävä haaste. 
Ajallisen kiintopisteen tarkastelulleni muodostaa vuoden 2007 eduskuntavaalit, jolloin 
suomalaisten puolueiden kampanjoinnissa tapahtui käänne kohti ammattimaisempaa 
mielikuvilla operointia ja julkisuuden hallintaa (Pernaa, Niemi & Pitkänen 2007, 10). 
Kokoomuksessa keskustelu puolueen uudistamisesta käynnistyi vuoden 2003 
eduskuntavaalitappiosta, jonka jälkeen puolueen voi havaita uudistaneen paitsi 
kampanjointiaan, ulkoasuaan ja retoriikkaansa (Moring & Mykkänen 2009, 46; Mykkänen 
2007, 76), myös aatettaan. Lisäksi kokoomus saavutti vaalivoiton vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa, mikä on tulkittu seuraukseksi puolueen toiminnassaan tekemistä 
uudistuksista (Pernaa 2007, 30–31).  
Näiden tutkimusasetelman ja -ongelman rajauksien perusteluiden jälkeen johdannossa 
esittelemäni tutkimuskysymys, miten poliittiset puolueet reagoivat puolueiden kriisiin 
2000-luvun Suomessa, on paloiteltavissa tarkastelemaani tapausta koskeviksi suppeammiksi 
tutkimuskysymyksiksi, joiden avulla varsinainen tutkimusongelma pyritään ratkaisemaan. 
Koska tavoitteeni on ymmärtää tarkastelemaani ilmiötä tutkimalla yksittäistä, tätä ilmiötä 
ilmentävää tapausta, suppeammat tutkimuskysymykset liittyvät tarkastelemaani tapaukseen. 
Siksi kysyn:  Millaisten puolueiden kriisiä käsittelevän keskustelun kannalta merkittävien 
haasteiden kokoomus näkee uhkaavan omaa toimintaansa 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä? Selvitettyäni kokoomuksen käsityksiä kriisistä, voin edetä 
tarkastelemaan sen tapoja reagoida omassa toiminnassaan havaitsemiinsa kriisin 
merkkeihin. Tässä tutkimuksen vaiheessa pyrin vastaamaan kysymykseen, millä tavalla 
kokoomus on reagoinut toiminnassaan havaitsemiinsa puolueiden kriisin merkkeihin 2000-
luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Vastattuani kokoomuksen toimintaa kuvaavien 
aineistojen perusteella näihin kysymyksiin pyrin teoreettiseen viitekehykseeni nojautuen 
vastaamaan alkuperäiseen tutkimuskysymykseen sikäli, kuin se pelkästään yhtä tapausta 
tarkastelemalla on mahdollista. 
  
                                                   
1
 Vaalitutkimus: Puolueiden jäsenmäärien kehitys (ilmoitetut jäsenrekisteritiedot).  
URL: http://www.vaalitutkimus.fi/fi/kiinnittyminen/puolueiden_jasenmaarien_kehitys.html  
(luettu 20.10.2012). 
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3 Poliittisten puolueiden kriisi 
Poliittisten puolueiden olemassaoloa perustellaan tavallisesti niillä tehtävillä, joita puolueet 
edustuksellisissa demokratioissa toteuttavat. Erityisesti puolueiden tehtävä koota ja 
artikuloida kansalaisten intressejä on nähty edustuksellisen demokratian toteutumisen 
kannalta keskeisenä (Downs 1957, 34; Duverger 1967, 372; Panebianco 1982, 268). 
Ajatuksella puolueiden kriisistä viitataankin usein puolueiden epäonnistumiseen niille 
kuuluvien tehtävien hoitamisessa, mikä kyseenalaistaa puolueiden toiminnan legitimiteetin 
(Mair, Müller & Plasser 2004, 8–9; Panebianco 1982, 268–269). Puolueiden 
epäonnistumista tärkeimmässä tehtävässään, kansalaisten yhdistämisessä valtiolliseen 
päätöksentekoon (Lawson 1988, 19), voi pitää keskeisimpänä merkkinä puolueiden 
kriisistä. Tässä tehtävässä epäonnistumisen seurauksena kansalaisten poliittisia puolueita 
kohtaan tuntema luottamus on heikentynyt lähes kaikissa länsimaisissa demokratioissa 
(Dalton & Weldon 2005, 936–937; Poguntke & Scarrow 1996). 
Puolueiden kriisin käsite on moniulotteinen, eikä sen kuvaamasta ilmiöstä vallitse politiikan 
tutkimuksen tieteenalalla yksimielisyyttä (Daadler 1992). Tässä työssä korostan 
kansalaisten ja puolueiden välisen yhteyden katkeamista kriisin aiheuttajana. Puolueet ovat 
epäonnistuneet reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin, mikä on syventänyt kriisiä. 
Samalla kuitenkin puolueiden yritykset reagoida kriisin merkkeihin näyttävät ajaneen niitä 
yhä kauemmas kansalaisten arjesta (Mair, Müller & Plasser 2004, 273). Ristiriita 
puolueiden poliittisten tavoitteiden edistämisen ja kannatuksen maksimoimisen välillä 
aiheuttaa puolueiden sanoman aitouden kyseenalaistumisen ja puolueiden toiminta tulkitaan 
herkästi pelkäksi äänten tavoittelemiseksi. 
Seuraavissa alaluvuissa esittelen politiikan tutkimuksessa esitettyjä käsityksiä puolueiden 
kriisistä ja kuvaan käsitteen ongelmallisuutta. Lisäksi kuvaan puolueiden kriisin merkkejä ja 
esittelen puolueiden kriisiä suomalaisessa viitekehyksessä. 
3.1 Puolueet eivät toteuta tehtäviään 
Puolueiden toimintaa tarkastellaan usein funktionaalisesti kuvaamalla niitä tehtäviä, joiden 
toteuttaminen on nähty puolueiden olemassaolon tarkoituksena. Siten myös puolueiden 
kriisiä voidaan lähestyä funktionaalisesta näkökulmasta puolueiden epäonnistumisena niille 
kuuluvien tehtävien toteuttamisessa. Esimerkiksi V. O. Keyn (1966) mukaan puolueet 
toteuttavat tehtäviään kolmessa roolissa. Ensinnäkin ne toteuttavat vaalipuolueen tehtäviä 
kansalaisiin nähden yksinkertaistaessaan äänestäjille tarjottavia vaihtoehtoja ja toimiessaan 
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samastumisen kohteena, sivistäessään kansalaisia ja mobilisoidessaan heitä osallistumaan 
poliittiseen toimintaan. Toisekseen puolueet toimivat organisaatioina rekrytoidessaan 
poliittiset johtajat ja kouluttaessaan poliittista eliittiä edustamaan kansalaisia sekä 
artikuloimalla ja kokoamalla kansalaisten poliittisia intressejä. Kolmatta rooliaan puolueet 
toteuttavat hallituksessa pyrkiessään saamaan omat edustajansa valtaan ja siten 
toteuttaessaan poliittisia tavoitteitaan, organisoidessaan hallituksen työtä, varmistaessaan 
sen vastuullisuutta ja valvoessaan hallintokoneiston toimivuutta sekä ylläpitäessään 
hallinnon ja valtion vakautta. Jos puolue ei pääse mukaan hallituksen toimintaan, sen tulee 
toimia oppositiossa eli istuvan hallituksen vastavoimana ja siten tarjota kansalaisille 
ehdotuksia vaihtoehtoisesta politiikasta. (Dalton & Wattenberg 2000, 5–10) 
Myös muita näkemyksiä puolueiden tehtävistä on esitetty. Downsin mukaan puolueiden 
tulee koota yksilöiden intresseistä yhteisöllisiä vaatimuksia, kontrolloida hallituksen 
toimintaa ja pyrkiä kaikin keinoin maksimoimaan kannatustaan (Downs 1957, 34–35). 
Duverger puolestaan näkee päättäjien valitsemisen ja kannattajiensa mielipiteen 
edustamisen puolueiden tärkeimpinä tehtävinä (Duverger 1967, 353–355, 372), kun taas 
Panebianco korostaa Otto Kirchheimeria mukaillen puolueiden tehtävää integroida ja 
ilmaista kannattajiensa poliittisia mielipiteitä ja siten luoda poliittisia identiteettejä, valita 
ehdokkaat poliittisiksi päättäjiksi ja osallistua kollektiiviseen päätöksentekoon (Panebianco 
1982, 268–269). 
Puolueiden tehtäviä on pidetty edustuksellisen demokratian kannalta niin merkittävinä, että 
epäonnistuminen niiden toteuttamisessa on nähty sekä edustuksellisen demokratian että 
puolueiden kriisinä (Dalton 2000, 36; Panebianco 1982, 267–269). Puolueet näyttävät 
kuitenkin jääneen jälkeen yhteiskunnan muutoksesta: niiden ideologiat perustuvat edelleen 
yhteiskunnan perinteisiin ideologisiin jakolinjoihin ja niiden organisaatiot toimivat samaan 
tapaan kuin joukkopuolueiden kulta-aikaan (Paloheimo 2009, 15).  
Yhteiskunnan muuttuessa puolueiden epäonnistuminen tehtäviensä suorittamisessa ei 
kuitenkaan johdu pelkästään puolueista: kansalaisten koulutustason noustessa puolueita ei 
enää tarvita kansan poliittisessa sivistämisessä, eikä niiden edustamiin kollektiivisiin 
identiteetteihin enää samastuta yksilöllisten ja jälkimateriaalisten arvojen tullessa 
kansalaisille yhä tärkeämmiksi (Inglehart 1990, 332–334; 369). Lisäksi muut 
yhteiskunnalliset toimijat ovat ottaneet puolueiden tehtäviä omalle kontolleen. Esimerkiksi 
puolueiden sivistämis- ja tiedonvälitystehtävän voi nähdä siirtyneen yhä selvemmin 
puolueisiin sitoutumattomien joukkotiedotusvälineiden toteutettavaksi (Dalton & 
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Wattenberg 2000, 11). Kansalaisten mobilisoiminen puolestaan on siirtynyt  puolueiden 
ulkopuolisille yhden asian liikkeille, joiden ei tarvitse puolueiden tapaan ratkaista koko 
yhteiskunnan järjestämistä. Koska liikkeiden toiminta perustuu usein yhden 
yhteiskunnallisen ongelman esillä pitämiseen, myös kansalaisten lienee helpompi sitoutua 
niiden tavoitteisiin (mt., 12; Inglehart 1990, 371–373; Rosanvallon 2008, 33–36). 
Puolueiden kriisiytymisessä keskeistä on puolueiden tehtäviin kohdistuvien odotusten 
jakautuminen ja siten aiheutuva legitimiteettikriisi (vrt. Panebianco 1982, 40–42). 
Puolueiden odotetaan toimivan kaikissa tilanteissa ideologiansa ja arvojensa ohjaamana ja 
pyrkivän edistämään yhteiskunnassa oman ideologiansa mukaisen politiikan toteutumista. 
Samalla niiden on kuitenkin pyrittävä saavuttamaan mahdollisimman suuri kannatus 
vaaleissa, jotta ne pääsisivät käyttämään valtaansa ja toteuttamaan omien arvojensa 
mukaista politiikkaa (Downs 1957, 34–35). Toisinaan on mahdollista, että puolueen 
ideologian edistäminen on ristiriidassa kannatuksen maksimoimiseen tähtäävän strategian 
kanssa, eikä puolueen perinteisesti arvokkaina pitämien asioiden edistäminen tuota sille 
maksimaalista kannatusta. Tällöin puolue joutuu muuttamaan toimintaansa siten, että 
maksimaalisen kannatuksen tavoittelu on mahdollista, mikä saattaa puolestaan 
kyseenalaistaa muokatun ideologian aitouden ja uskottavuuden. 
Mairin ja Smithin (1990, 171–172) näkemyksen mukaan puolueiden olemassaolo perustuu 
usein niiden perinteiseen ideologiaan, joka ei merkittävästi näy niiden tekemässä 
jokapäiväisessä politiikassa. Perinteinen ideologia ohjaa toimintaa löyhästi, mutta 
arkipäivän työ perustuu pikemminkin kilpailuun muiden puolueiden kanssa ja poliittiset 
avaukset ovat strategisia (vrt. myös Sani & Sartori 1983, 330–331). Tämä käsitys on 
yhdistettävissä puolueisiin kohdistuviin ristiriitaisiin odotuksiin ja niistä aiheutuvaan 
legitimiteettikriisiin: perinteinen ideologia ei näy äänestäjälle muualla kuin juhlapuheissa ja 
kenties vaaliohjelmissa, ja poliittinen toiminta perustuu pikemminkin kompromisseihin sekä 
lehmänkauppoihin, strategiseen kilpailuun ja äänten kalasteluun. Perinteisen ideologian ja 
todellisen toiminnan välinen ristiriita kyseenalaistaa puolueiden aatteen ja toiminnan 
aitouden. 
Puolueiden toimintaan liittyvien odotuksien ja niiden todellisen toiminnan välinen ristiriita 
näkyy esimerkiksi ajatuksessa puolueista deliberatiivisen eli keskusteluun ja harkintaan 
perustuvan demokratian mahdollistajina. Habermasin kuvaaman kommunikatiivisen 
rationalisuuden eli argumenttien arvioimisen niiden ansioiden perusteella oletetaan 
toteutuvan sekä puolueiden sisäisessä keskustelussa että niiden julkisuudessa käymässä 
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keskustelussa (Setälä 2009, 108–109). Tämän ihanteen mukaan puolueiden välinen kilpailu 
perustuisi Habermasin kuvaamalla tavalla kommunikatiiviseen rationaalisuuteen, jolloin 
puolueet toisivat kilpaillessaan esille yhteiskunnallisia ongelmia ja omia ehdotuksiaan 
niiden ratkaisemiseksi (Habermas 1996, 170–171). Puolueiden sisäisessä keskustelussa 
toteutunut deliberaatio vaikuttaisi puolueiden esille ottamiin ongelmiin (Setälä 2009, 108).  
Todellisuudessa kommunikatiivinen rationaalisuus ei kuitenkaan toteudu puolueiden 
toiminnassa läheskään aina, ja ne voi nähdä jopa esteinä yhteiskunnalliselle deliberaatiolle 
päätöksenteon taustalla. Tavallisesti puolueiden toiminta perustuu oman valta-aseman 
vahvistamista tavoittelevaan strategiaan, joka ei mahdollista avointa sisäistä keskustelua 
omista tavoitteista ja toiminnasta (mt., 113). Avoin keskustelu saattaisi johtaa mielipiteiden 
polarisoitumiseen puolueen sisällä, ja eriävistä mielipiteistä viestiminen heikentäisi 
puolueen uskottavuutta (mt., 115–116, 119). Myös puolueiden välinen kilpailu perustuu 
harvoin rationaaliseen argumentaatioon, ja esimerkiksi monipuoluehallituksen 
työskentelyssä puolueiden välisiä ristiriitoja ratkotaan argumentoinnin sijaan erilaisin 
kompromissein ja lehmänkaupoin (mt., 114). Puolueiden strateginen toiminta perustuu 
tavanomaisesti downsilaiseen pyrkimykseen maksimoida oma äänimäärä seuraavissa 
vaaleissa, mikä ei mahdollista julkisen keskustelun käymistä kommunikatiivisen 
rationaalisuuden edellyttämällä tavalla. Julkista keskustelua ohjaa kommunikatiivisen ja 
argumenttien ansioihin perustuvan rationaalisuuden sijaan kannatuksen maksimointiin 
perustuva strateginen rationaalisuus (mt., 122). 
Täten puolueiden kriisin voi nähdä aiheutuvan paitsi puolueiden epäonnistumisesta niille 
kuuluvien tehtävien toteuttamisessa, myös niiden tehtäviin liittyvien odotuksien 
epärealistisuudesta. Vaikka puolueet toteuttavat edelleen edustuksellisen demokratian 
kannalta keskeisiä tehtäviä vastatessaan poliittisen eliitin valitsemisesta ja rekrytoidessaan 
ja kouluttaessaan omista joukoista ehdokkaat vaaleihin, näiden tehtävien toteuttaminen ei 
riitä turvaamaan puolueiden ja niiden kannattajien välistä yhteyttä ja luottamusta (Elo 2009, 
66–69). Puolueiden odotetaan reagoivan yhteiskunnan muutokseen toiminnassaan, mutta 
huolimatta yhteiskunnallisesta muutoksesta niitä arvioidaan usein joukkopuolueiden 
toteuttamia emansipatorisia tehtäviä ihannoivasta näkökulmasta (Daadler 1992, 273). 
Tällöin myös puolueiden muuttumisen saatetaan tulkita syventävän puolueiden kriisiä ja 
kyseenalaistavan niiden toiminnan aitoutta (Mair, Müller & Plasser 2004, 273). 
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3.2 Puolueiden kriisin käsite 
Puolueiden kriisin käsite on varsin moniulotteinen, eikä sen merkityksestä vallitse politiikan 
tutkimuksen tieteenalalla yksimielisyyttä. Esimerkiksi Hans Daadler (1992, 285) kritisoi 
puolueiden kriisin käsitteen käyttämistä, koska hänen näkemyksensä mukaan sitä 
käyttävässä kirjallisuudessa puolueiden toiminnan muutokset yhteiskunnan muuttuessa 
tulkitaan liian yksiselitteisesti osoituksiksi puolueiden kriisistä.  
Daadlerin mukaan puolueiden kriisin käsite sisältää puoluevastaisen näkökulman, koska 
käsitteen varjolla on aikojen kuluessa kritisoitu puolueiden olemassaoloa. Tällaisena 
puoluekritiikkinä hän pitää esimerkiksi Ostrogorskin (1964) ja Michelsin (1968) puolueiden 
oligarkisoitumistendenssejä korostavaa kirjallisuutta, jossa puolueiden nähdään 
tukahduttavan yksilön suvereniteetin ”vastuuttoman eliitin” johtamalla kollektiivisella 
toiminnallaan (mt., 270–271). Toisaalta Daadlerin mukaan puolueiden kriisiä käsittelevässä 
kirjallisuudessa emansipatorisena nähty ideologinen massapuolue arvotetaan muiden 
puoluetyyppien yläpuolelle ja sen kriisiytyminen nähdään ylipäänsä puolueiden kriisinä 
(mt., 273). Puolueen tarpeettomuutta julistava kirjallisuus puolestaan kuvaa poliittista 
puoluetta massamobilisaation ohimenevänä vaiheena ja näkee puolueiden tehtävien 
valuneen muille toimijoille (mt., 281–282). Myös Katz ja Mair (1995) näkevät puolueiden 
kriisin käsitteen dramatisoivan liikaa puolueiden kohtaamia haasteita. Heidän mukaansa 
puolueiden muuttuminen yhteiskunnan muuttuessa on ”kriisin” sijaan luontevaa kehitystä, 
jossa puolueet muuttavat muotoaan ja toimintaansa jatkuvasti reaktioina kohtaamiinsa 
haasteisiin.  
Puolueiden kriisin käsitettä voidaankin Daadlerin, Katzin ja Mairin tapaan kritisoida kriisi-
sanaan liittyvästä puolueiden vaikeuksia liioittelevasta konnotaatiosta. Toisaalta erityisesti 
Daadlerin kriittinen käsitys puolueiden kriisistä ei mielestäni vastaa modernimmassa 
politiikan tutkimuksen kirjallisuudessa käytettyä puolueiden kriisin käsitettä, jonka 
tavoitteena ei ole vastustaa puolueita edustuksellisen demokratian toteuttajina, vaan 
pikemminkin kritisoida puolueiden onnistumista demokraattisen edustuksen järjestämisessä. 
Esimerkiksi Panebianco (1982, 274) kirjoittaa puolueiden kriisistä, mutta hänen 
näkemyksensä mukaan puolueiden tulevaisuus riippuu niiden omasta toiminnasta. Puolueet 
saattavat joko taantua, menettää merkityksensä ja kadottaa identiteettinsä tai onnistua 
luomaan uusia innovatiivisia keinoja mobilisoida kansalaisia. Myöskään Dalton ja 
Wattenberg (2000, 16) tai Mair, Müller ja Plasser (2004) eivät ennusta puolueiden 
menettävän merkitystään lähitulevaisuudessa. Heidän näkemyksensä mukaan puolueet 
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pyrkivät aktiivisesti muuttamaan toimintaansa, jotta ne säilyttäisivät keskeisen poliittisen 
toimijan asemansa jatkossakin (ks. myös Dalton & Weldon 2005, 946). 
Daadlerin (1992) ja Katzin ja Mairin (1995) kielteinen suhtautuminen puolueiden kriisin 
käsitteeseen näyttääkin johtuvan puolueiden kriisin samastamisesta puolueiden lopullisen 
tuhon ennustamiseen. He kokevat käsitteen viittaavan siihen, että puolueet eivät voisi omaa 
toimintaansa muuttamalla ratkaista kriisiään. Puolueiden kriisi näyttäytyy heille 
kokonaisvaltaisena puolueiden olemassaolon oikeutuksen torjujana. Hekin hyväksyvät 
kuitenkin ajatuksen siitä, että puolueiden on muutettava toimintaansa yhteiskunnan 
muuttuessa (Daadler 1992, 285–286; Katz & Mair 1995, 5), jotta ne voisivat säilyttää 
keskeisen asemansa poliittisina toimijoina, mikä on tämän työn näkökulman kannalta 
keskeinen puolueiden kriisiin liittyvä oletus. 
Mielestäni puolueiden kriisissä korostuu puolueiden ja niiden kannattajien välisen yhteyden 
katkeaminen, joka näkyy kansalaisten heikkona luottamuksena puolueita kohtaan lähes 
kaikissa länsimaisissa demokratioissa (Dalton & Wattenberg 2000 b, 265). Tässä on 
näkemykseni mukaan kyse suuremmasta ongelmasta kuin pelkästään puolueiden toimintaa 
koskettavasta haasteesta, koska puolueiden legitimiteetti perustuu niiden tehtävään yhdistää 
kansalaisia valtiolliseen päätöksentekoon. Siksi puolueiden kriisin käsite kuvaa mielestäni 
osuvasti puolueiden vaikeuksien vakavuutta. Tämän työn näkökulmasta puolueiden oma 
toiminta on keskeisessä roolissa niiden torjuessa itseään koskevia puolueiden kriisin 
merkkejä. 
Mair, Müller ja Plasser (2004, 8–9) käyttävät puolueiden kriisin käsitettä (crisis of party) 
tässä merkityksessä, ja heidänkin näkemyksensä mukaan puolueiden oma toiminta on 
kriisin ratkaisemisessa keskeisessä asemassa. Samoin Panebiancon (1982, 267–274) käsitys 
puolueiden kriisistä näyttää sisältävän ajatuksen siitä, että toimintaansa muuttamalla 
puolueiden on mahdollista selvittää ongelmansa. Dalton ja Wattenberg (2000 a, 4–5) 
puolestaan viittaavat samaan ilmiöön, puolueiden toiminnassaan kohtaamiin ja niiden 
legitimiteettiä potentiaalisesti heikentäviin vaikeuksiin, puolueiden rappeutumisena tai 
heikentymisenä (decline of party). Lawson ja Poguntke (2004, 1–3) käsittelevät puolueiden 
responsiivisuudelle tänä päivänä asetettuja vaatimuksia yksinkertaisesti haasteina 
(challenges), jotka on mahdollista ratkaista omaa toimintaa muuttamalla.  
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3.3 Puolueiden kriisin merkit 
Puolueiden kriisi ilmenee puolueiden epäonnistumisena toteuttaa tehtäviään 
valitsijakuntaansa nähden, organisaationa ja hallituksessa (Dalton & Wattenberg 2000 a). 
Kutsun näitä yksittäisiä puolueiden legitimiteettiä kyseenalaistavia ilmiöitä puolueiden 
kriisin merkeiksi korostaakseni, että puolueiden kriisi ei ole monoliittinen ilmiö, joka 
ilmenisi aina ja kaikkialla samalla tavalla. Puolueiden kriisi koostuu pikemminkin pienistä 
palasista, kriisin merkeistä, jotka puolueet tulkitsevat kukin omista lähtökohdistaan ja 
reagoivat niihin itselleen parhaalla tavalla, jos kokevat niiden ylipäätään koskettavan omaa 
toimintaansa (Mair, Müller & Plasser 2004, 9–10). 
Puolueiden epäonnistuminen valitsijakuntaansa nähden toteuttamissaan tehtävissä näkyy 
niiden responsiivisuuden heikkenemisenä. Puolueisiin samastutaan yhä heikommin, niillä 
on aikaisempaa vähemmän jäseniä ja heikommat siteet rinnakkaisiin yhteiskunnallisiin 
organisaatioihin. Lisäksi ne epäonnistuvat kannattajilleen tärkeiden yhteiskunnallisten 
epäkohtien tunnistamisessa eivätkä siten kykene toimimaan responsiivisesti. (Poguntke & 
Lawson 2004, 8.) Responsiivisuuden heikentymisestä seuraa edelleen puoluesamastumisen 
vähenemistä, äänestysaktiivisuuden pienenemistä ja puolueita kohtaan tunnetun 
luottamuksen rapautumista (Dalton & Wattenberg 2000 b, 262–266).  
Puoluesamastumisen heikkeneminen näkyy puolueista vieraantumisena (dealignment): 
mikään puolue ei tunnu äänestäjälle läheiseltä eikä edustavan juuri hänen 
maailmankatsomustaan, eivätkä olemassaolevat puolueet siten näytä tarjoavan 
vaikuttamisen mahdollisuuksia (Dalton 2000, 22–29). Tämä saattaa johtua paitsi puolueiden 
epäonnistumisesta mobilisointitehtävänsä toteuttamisessa, myös kansalaisten kognitiivisesta 
mobilisoitumisesta eli sivistystason nousemisesta, mikä vähentää tarvetta turvautua 
puolueiden tarjoamiin ratkaisuihin (mt., 31–32; Inglehart 1990, 355–370).  
Puoluesamastumisen heikkenemisestä saattaa seurata ailahtelevaa ja henkilökeskeistä 
äänestämistä, minkä voi tulkita osaltaan kuvastavan puolueiden kriisiä (Dalton, McAllister 
& Wattenberg 2000, 60–61). Demokratian toteutumisen kannalta tällainen kehitys voi 
kuitenkin olla suotuisaa, koska puolueiden toiminnalla ja karismaattisilla ehdokkailla on 
vaikutusta kansalaisten äänestyspäätökseen. Puolueiden näkökulmasta kyse on kuitenkin 
kriisin merkistä: ne eivät enää onnistu herättämään kansalaisissa sellaisia samastumisen 
tunteita, jotka aikaisemmin saivat ihmiset kannattamaan samaa puoluetta koko elämänsä 
ajan. Samaan tapaan henkilökeskeiset äänestyspäätökset kuvastavat puolueiden 
epäonnistumista yhteenkuuluvuuden tunteen herättämisessä: äänestäjän on helpompi 
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samastua henkilöön kuin puolueen kasvottomaan ja monimutkaiseen ohjelmaan, minkä 
vuoksi puolueiden tarjoamiin vaihtoehtoihin ei välttämättä edes tutustuta. 
Äänestysaktiivisuuden vähenemistä voi pitää sekä puolueiden että edustuksellisen 
demokratian kriisin merkkinä. Olipa kyse kummasta tahansa, puolueiden rooli 
edustuksellisen demokratian kriisissä on keskeinen, koska poliittinen edustus on järjestetty 
puolueiden kautta. Kansalaisten poliittisen passiivisuuden ei puolestaan ole havaittu 
lisääntyneen, heidän aktiivisuutensa ei vain enää kanavoidu puolueiden välityksellä samaan 
tapaan kuin aikaisemmin (Rosanvallon 2008, 33–36). Heikko äänestysaktiivisuus 
kuvastaneekin edustuksellisen demokratian kriisiä, joka puolestaan on nähtävissä 
seurauksena puolueiden kriisistä niiden epäonnistuessa vastaamaan kansalaisten 
vaatimuksiin uudenlaisesta keskustelevammasta edustuksellisesta demokratiasta (vrt. mt., 
235–248). Äänestysaktiivisuus on heikentynyt länsimaisissa demokratioissa merkittävästi 
1980-luvulta alkaen (Wattenberg 2000, 73).  
Äänestysaktiivisuuden heikkeneminen on ongelmallinen puolueiden kriisin merkki siinä 
mielessä, että se ei suoranaisesti vaikuta puolueiden menestykseen. Vain annetut äänet 
vaikuttavat vaalien lopputulokseen, ja äänestysaktiivisuuden alhaisuudesta huolimatta 
puolueiden väliset paikat jaetaan osuuksina annetuista äänistä. Toisaalta äänestys-
aktiivisuuden heikkeneminen kertoo kansalaisten vähäisestä kiinnostuksesta puolueiden 
tarjoamia politiikkavaihtoehtoja kohtaan, mikä saattaa pidemmällä aikavälillä 
kyseenalaistaa puolueiden legitimiteetin edustuksellisen demokratian järjestäjinä. 
(Wattenberg 2000, 76.) Koska kansalaiset eivät tunne äänestämisellä tai hallituksen 
kokoonpanolla olevan vaikutusta harjoitettavaan politiikkaan, äänestämättä jättäminen 
näyttää ainakin suomalaisen monipuoluejärjestelmän ja koalitiohallitusten piirissä 
varttuneille varsin rationaaliselta valinnalta (Paloheimo 2009, 42). Äänestysaktiivisuuden 
heikkeneminen on kiinteästi yhteydessä myös puoluesamastumisen heikkenemiseen. Kun 
kansalaisten on vaikea samastua puolueisiin, on myös äänestämättä jättäminen luontevaa 
(Wattenberg 2000, 66). 
Äänestysaktiivisuuden heikkeneminen liittyy myös puolueita kohtaan tunnetun 
luottamuksen rapautumiseen, johon puolueiden kriisin suhteessa valitsijakuntaansa voi 
nähdä kulminoituvan. Kansalaisten suhtautuminen puolueisiin näyttääkin jakautuvan kahtia: 
toisaalta puolueita pidetään tärkeinä edustuksellisen demokratian toteutumisen kannalta, 
mutta samalla niiden ei uskota välittävän kansalaisten mielipiteistä, minkä vuoksi 
kansalaiset arvioivat puolueiden olevan kiinnostuneita vain heidän äänistään (Dalton & 
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Weldon 2005, 933–935). Länsimaisissa demokratioissa kansalaiset arvioivat2 poliittisten 
puolueiden olevan muita yhteiskunnallisia instituutioita korruptoituneempia (Transparency 
International 2010/2011; myös Dalton & Weldon 2005, 936). Lisäksi poliittiset puolueet 
näyttävät nauttivan EU-kansalaisten mielissä heikointa luottamusta muihin instituutioihin 
verrattuna3. Poliittiset puolueet näyttäytyvät kansalaisille ”välttämättömänä pahana” ja 
perinteisesti demokratian mahdollistajina pidettyjä puolueita pidetään ”epäresponsiivisina, 
epäluotettavina ja epäedustavina” (Dalton & Weldon 2005, 937). Kansalaisten puolueita 
kohtaan tuntema epäluulo purkautuu lisäksi valtapuolueita vastustavien populististen 
puolueiden kannattamisena (mt., 940–941; Rosanvallon 2008, 210–211). 
Puolueiden toteuttaessa tehtäviään poliittisina organisaatioina niiden toiminnassa 
havaittavissa olevat kriisin merkit ovat jäsenmäärien romahtaminen ja muuttuminen 
joukkopuolueesta vaali- tai kampanjaorganisaatioksi (Dalton & Wattenberg 2000 b, 269). 
Toisaalta nämä muutokset on nähtävissä seurauksina puolueiden kriisistä valitsijakuntaansa 
nähden: puoluesamastumisen heikkeneminen ja puolueita kohtaan tunnetun luottamuksen 
rapautuminen johtaa puolueiden jäsenkatoon. Puolueiden jäsenkadolle saattaa toki olla 
myös muita selityksiä kuin puolueiden oma toiminta ja kansalaisten ja puolueiden välisen 
yhteyden katkeaminen. Esimerkiksi Dalton ja Weldon yhdistävät puoluevastaisuuden 
osittain yhteiskunnan muutokseen ja nykyiseen ”ajan henkeen”, jonka mukaan on tyylikästä 
olla puoluevastainen (Dalton & Weldon 2005, 937).  
Puolueiden muutos joukkopuolueesta kampanjointiin keskittyväksi puolueeksi on kuitenkin 
alkanut jo vuosikymmeniä sitten, ja se liittyy keskeisesti puolueiden muotoutumiseen 
yhteiskunnallisiin jakolinjoihin perustuvista joukkopuolueista kaikista väestöryhmistä 
kannatusta tavoitteleviksi yleispuolueiksi (Kirchheimer 1966, 184–185). Organisaatioidensa 
tasolla poliittisten puolueiden muutos on kuitenkin ollut tällä saralla hitaampaa. Esimerkiksi 
                                                   
2
 Transparency Internationalin korruptiobarometri tarkastelee kansalaisten käsitystä korruptiosta heidän 
omassa kotimaassaan. Vuosien 2010/2011 barometrissa haastateltiin yli 100 000 kansalaista 100 maassa. 
Instituutioiden korruptoituneisuutta mittaavassa kysymyksessä kysyttiin: ”To what extent do you perceive 
the following institutions in this country to be affected by corruption?” Kysymyksessä pyydettiin 
arvioimaan 11 instituution korruptoituneisuutta asteikolla 1–5, jossa 1 tarkoittaa ei lainkaan 
korruptoitunut ja 5 erittäin korruptoitunut. Arvioitavat instituutiot olivat poliittiset puolueet, parlamentti, 
poliisi, liike-elämä (”business”), media, viranomaiset (”public officials”), oikeuslaitos, hallitukseen 
sitoutumattomat organisaatiot (”NGO”), uskonnolliset yhteisöt, armeija ja koulutus. Länsimaisissa 
demokratioissa poliittiset puolueet arvioitiin eniten korruptoituneeksi instituutioksi. (Noin 20 
tarkastellussa länsimaisessa demokraattisten periaatteiden mukaan toimivassa maassa puolueet nimettiin 
korruptoituneimmaksi instituutioksi; vain kolmessa jotakin muuta instituutiota pidettiin 
korruptoituneempana.) 
3
 Eurobarometri-kyselyissä EU-kansalaisilta on kysytty heidän luottamustaan suuriin sosiaalisiin ja 
poliittisiin instituutioihin. Vertailtavina ovat olleet poliisi, radio, armeija, YK, televisio, oikeusjärjestelmä, 
lehdistö, kirkko, EU, etujärjestöt, kansallinen parlamentti, kansallinen hallitus, suuret yritykset ja 
poliittiset puolueet.  
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suomalaisessa yhteiskunnan muuttuessa puolueet ovat säilyneet varsin pitkään samanlaisina 
ja uudetkin puolueet ovat organisoituneet samaan tapaan kuin 1900-luvun alussa 
järjestäytyneet (Mickelsson 2007, 259–260; Paloheimo 2009, 15). Puolueiden muuttuminen 
joukkopuolueista kampanjaorganisaatioiksi on tulkittavissa toisaalta kriisin merkiksi, ja 
toisaalta puolueiden pyrkimykseksi löytää kriisiin ratkaisuja (Mair, Müller & Plasser 2004, 
273). 
Puolueiden jäsenmäärien romahtaminen on ollut yleinen ilmiö länsimaisissa 
demokraattisissa yhteiskunnissa ja se kuvastaa osaltaan puolueiden ja niiden kannattajien 
välisen yhteyden heikentymistä (Scarrow 2000, 83, 88–89). Toisaalta jäsenmäärien 
vähentymisessä ei ole kyse vain puolueiden epäonnistumisesta, koska yhteiskunnan 
muuttuessa odotukset puolueita kohtaan muuttuvat, ja on mahdollista, että kampanjointiin 
keskittyvä puolue toteuttaa tehtäviään nyky-yhteiskunnassa paremmin kuin byrokraattinen 
joukkopuolue (mt., 83). Jäsenkadon voi kuitenkin nähdä kuvastavan puolueiden 
epäonnistumista kansalaisten mobilisoimisessa ja kiinnittämisessä omaan toimintaansa, ja 
puolueen näkökulmasta sen jäsenmäärän heikkeneminen on selvä merkki puolueen 
organisaation heikkenemisestä. Kuitenkin Scarrow huomauttaa, että jäsenmäärien 
väheneminen ei suoraan ole heikentänyt puolueiden ruohonjuuritason organisaatioiden 
toimintaa (Scarrow 2000, 95–101). On mahdollista että vähemmällä väellä puolueen 
järjestötoimintaa onnistutaan tehostamaan. Toinen ongelma muodostuu, mikäli kannattajat 
eivät toiminnan tehostumisesta huolimatta kiinnostu osallistumaan, mikä näyttää 
suomalaisten puolueiden järjestötoiminnassa todellisuudelta 2000-luvulla (Ruostetsaari 
2005, 16–17).  
Kampanjointiin keskittyminen saattaa lyhyellä tähtäimellä näyttää ratkaisulta puolueiden 
kriisiin, mutta pitkällä aikavälillä se on tulkittavissa puolueiden kriisin merkiksi. 
Kampanjaorganisaation tavoin toimiminen on johtanut vallan keskittymiseen 
puoluejohdolle ja puoluetoiminnan ammattimaistumiseen, kansalaisten toiveiden ja 
mielipiteiden suurempaan vaikutukseen puolueiden politiikkaohjelmien suunnittelussa sekä 
puolueen imagon keskeisyyteen kampanjoinnissa (Farrell & Webb 2000, 123). Samalla 
puolueen jäsenten rooli on pienentynyt ja he tuntevat itsensä yhä tarpeettomammiksi 
puoluetoiminnassa. Kun puolueet eivät ole onnistuneet toteuttamaan kampanjassaan 
lupaamiaan asioita, myös äänestäjät ovat pettyneet tuntiessaan, että heidän mielipiteillä ei 
todellisuudessa ole merkitystä harjoitettavan politiikan kannalta. (Mair, Müller & Plasser 
2004, 273–274). 
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Puolueiden kriisin merkkien voi nähdä keskittyneen puolueiden ja niiden kannattajien 
väliseen suhteeseen, josta ne vaikuttavat puolueiden legitimiteetin kyseenalaistuessa 
puolueiden poliittisina organisaatioina tai hallituksessa toteuttamiin tehtäviin. 
Organisaatioina puolueet ovat kuitenkin onnistuneet säilyttämään merkityksensä paremmin 
kuin suhteessaan kannattajakuntaansa, koska puolueorganisaatiot ovat osoittautuneet 
kykeneviksi reagoimaan yhteskunnallisiin muutospaineisiin (Dalton & Wattenberg 2000 b, 
269). Myös hallituksessa toimiessaan puolueet ovat onnistuneet toteuttamaan tehtäviään, ja 
on vaikea keksiä, millä tavalla puolueet olisi korvattavissa edustuksellisen hallinnon 
järjestämisessä (Bryce 1923, 138; Thies 2000, 256–257). Hallituksessa toimiessaan 
puolueiden kriisi näyttääkin koskettavan niitä lähinnä suoran demokratian vaatimuksina 
(Strøm 2000, 186–188) ja siinä, että kansalaiset eivät huomaa hallituksen kokoonpanon 
vaikuttavan merkittävästi sen harjoittamaan politiikkaan (esim. Paloheimo 2009, 42). 
Dalton ja Wattenberg (2000b, 274–275) korostavat kuitenkin, että puolueiden 
rappeutumisessa niiden onnistuminen yhdellä areenalla ei korvaa epäonnistumista toisella: 
puolueiden legitimiteetin kyseenalaistuminen niiden kannattajakuntaan suuntautuvissa 
tehtävissä ja puolueiden ja kannattajien välisen yhteyden katkeaminen heijastuu myös 
puolueiden toimintaan organisaatioina ja hallituksessa. 
3.4 Suomalaisten puolueiden kriisi 
Suomalaisten puolueiden kriisi kytkeytyy suomalaisen yhteiskunnan uudistumiseen ja 
puolueiden heikkoon kykyyn mukautua muutokseen, samaan tapaan kuin muissakin 
länsimaisissa demokratioissa. Puolueet eivät kuitenkaan kriisiydy kaikissa maissa samalla 
tavalla ja niiden reaktiot kriisiin on ymmärrettävissä tarkemmin vain omassa kontekstissaan 
(Mair, Müller & Plasser 2004, 10). Koska tässä työssä on tarkoitus tarkastella juuri 
suomalaisten puolueiden reaktioita puolueiden kriisiin, on ilmiötä syytä esitellä lyhyesti 
suomalaisessa viitekehyksessä. 
Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui 1980-luvulla sosiologi Zygmunt Baumanin käsitteitä 
mukaillen siirtyminen raskaasta modernista kohti notkeaa modernia yhteiskuntaa (Kantola 
2011, 15–16; Mickelsson 2007, 39). Suomalaista politiikkaa ja taloutta oli toisen 
maailmansodan jälkeen aina 1970-luvun lopulle leimannut ajatus jatkuvasta kehityksestä ja 
uudelleenrakentamisesta, joka nähtiin kansallisena projektina. Neuvostoliiton aiheuttama 
ulkoinen uhka asetti ehdot Suomessa niin politiikan kuin mediankin toiminnalle, ja 
politiikassa raskaalle tai Kantolan termein korkealle modernille oli ominaista presidentti 
Urho Kekkosen pitkän presidenttikauden takaama vakaus ja ennustettavuus (Kantola 2011, 
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33, 41). Korkean modernin yhteiskunnassa poliittisia puolueita ja muita instituutioita 
arvostettiin, ja kansalaiset sitoutuivat yhteiskuntaluokkiin ja niitä edustaneisiin puolueisiin 
voimakkaasti (Nousiainen 1959, 23, 25–28; Pesonen & Sänkiaho 1979, 125–130; 171). 
Bernard Maninin (1997, 216–217) käsittein korkean modernin Suomessa poliittinen edustus 
perustui puoluedemokratiaan, jossa yhteiskunnan ideologisten jakolinjojen perusteella 
järjestäytyneet poliittiset puolueet kokosivat ja artikuloivat kansalaisten kollektiivisia 
intressejä. 
Suomalaisen yhteiskunnan muutos korkeasta notkeaan moderniin tapahtui vähitellen 1980-
luvulta alkaen talouden avautumisen, ulkomaanmatkailun helpottumisen, kylmän sodan 
päättymisen, Neuvostoliiton otteen heltiämisen ja Urho Kekkosen valtakauden ja siten 
konsensuspolitiikan loppumisen myötä (Kantola 2011, 34, 41; Mickelsson 2007, 40–46). 
Samaan tapaan kuin muuallakin maailmassa, notkeaan moderniin siirtyminen tarkoitti 
Suomessa kansallisvaltion otteen höltymistä ihmisistä ja toi mukanaan yhteiskunnallista 
epävarmuutta, yksilöllisten arvojen korostamista, instituutioihin sitoutumattomuutta ja 
vallinneiden totuuksien kyseenalaistamista (Kantola 2011, 22–23). Tämä yhteiskunnan 
notkistuminen kytkeytyy myös suomalaisten joukkopuolueiden kriisiin ja yleiseen 
politiikkakriittisyyden lisääntymiseen, joka on yhdistettävissä jälkimateriaalisten arvojen 
korostumiseen suomalaisten poliittisissa valinnoissa (Pesonen, Sänkiaho & Borg 1993, 
152–154, 162). Notkeassa modernissa suomalainen edustuksellinen demokratia muuttui 
puoluedemokratiasta yleisödemokratiaksi (Manin 1997, 218–219), ja kansalaisten 
samastuminen puolueiden kollektiivisiin identiteetteihin alkoi vähentyä ja he samastuivat 
niiden sijaan pikemminkin ehdokkaisiin henkilöinä (Pesonen, Sänkiaho & Borg 1993, 215; 
Karvonen 2009, 101–1024). 
Puolueiden kriisi on havaittavissa Suomessakin kansalaisten ja puolueiden välisen yhteyden 
katkeamisena, vaikka puoluesamastuminen, äänestysaktiivisuus ja puolueita kohtaan 
tunnettu luottamus ei ole yhtä heikkoa kuin muissa läntisissä demokratioissa (Borg 2005, 
84–85).  
  
                                                   
4
 Tosin vuoden 2011 eduskuntavaalit näyttävät muodostavan poikkeuksen tähän kehitykseen: 55 % 
suomalaisista piti tuolloin puoluetta ehdokasta tärkeämpänä ja 44 % korosti ehdokkaan merkitystä. 
Aikaisemmissa mittauksissa puolueen merkitys on laskenut vuoden 1983 52 %:sta vuoden 2007 48 %:iin. 
(Bengtsson 2012, 143–144.) 
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Taulukko 1: Suomalaisten puoluesamastuminen vuonna 1975 ja 2010. 
 1975 2010 
Tuntee jonkin puolueen muita läheisemmäksi (%) 80 52 
Tuntee kannattamansa puolueen erittäin läheiseksi (%) 14 7 
Tuntee kannattamansa puolueen melko läheiseksi (%) 45 65 
Ei tunne kannattamaansa puoluetta kovinkaan/lainkaan läheiseksi (%) 20 29 
(Lähde: ESS 2010; Pesonen, Sänkiaho & Borg 1993, 215) 
Taulukosta 1 ilmenee, että vuonna 2010 hivenen yli puolet äänestysikäisistä suomalaisista 
tunsi jonkin puolueen itselleen muita läheisemmäksi, kun vastaava osuus vuonna 1975 oli 
80 %. Vuonna 2010 7 % suomalaisista ilmoitti tuntevansa kannattamansa puolueen erittäin 
läheiseksi, vuonna 1975 14 %:lla oli vastaava tuntemus. Kun ylipäänsä puoluekannan 
omaavien määrä on vähentynyt, vuonna 2010 vain kolme prosenttia kaikista suomalaisista 
tunsi jonkin puolueen itselleen erittäin läheiseksi. Toisaalta taulukosta 1 voi havaita, että 
erittäin tai melko läheiseksi jonkin puolueen itselleen tuntevien yhteenlaskettu osuus on 
vuosien 1975 ja 2010 välisenä aikana kasvanut. Sellaisten henkilöiden, jotka eivät tunteneet 
kannattamaansa puoluetta itselleen läheiseksi, osuus on kasvanut hieman. Taulukon 1 
perusteella suomalaisten puoluesamastumisen voi havaita heikentyneen aikaisempaan 
verrattuna5. (ESS 2010; Pesonen & Sänkiaho 1979, 163; Pesonen, Sänkiaho & Borg 1993, 
215–217.) 
  
                                                   
5
 Suomalaisten puoluesamastumista on mitattu European Social Survey (ESS) -tutkimushankkeessa 
vuosina 2003–2010. (ESS 2010.) 
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Kuvio 1: Suomalaisten äänestysaktiivisuuden kehitys 
 
(Lähde: SVT 2011: Äänestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa.) 
Kuvion 1 perusteella myös suomalaisten äänestysaktiivisuuden voi havaita heikentyneen 
1960-luvun huippulukemista. Vuosina 1962–1983 yli 80 % suomalaisista äänioikeutetuista 
äänesti, minkä jälkeen äänestysaktiivisuus laski 1990-luvun loppuun asti alle 70 %:iin ja oli 
sotienjälkeisen ajan heikoin vuonna 2007 (67,9 %). 2000-luvulla eduskuntavaalien 
äänestysaktiivisuus on vakiintunut 70 %:n tuntumaan6. 
Poliittisen samastumisen ja äänestysaktiivisuuden heikkenemisen lisäksi suomalaisten 
luottamus poliittisia puolueita kohtaan on heikkoa verrattuna muihin yhteiskunnallisiin 
instituutioihin, vaikka se näyttää hivenen lisääntyneen 1990-luvun lamavuosista 
(Eurobarometri 66, 15; Eurobarometri 74, 4; Dalton & Weldon 2005, 936; Suomen 
vaalitutkimusportaali: Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin). Vuonna 2009 
suomalaisista vain 15 % ilmoitti luottavansa puolueisiin hyvin tai melko paljon7, kun taas 
esimerkiksi poliisiin luotti 92 ja lehdistöön 42 % kansalaisista (Suomen 
vaalitutkimusportaali: Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin). Vaikka luottamusta 
                                                   
6
 Äänestysprosentti ilmoitetaan tavanomaisesti kotimaan äänestysprosentin mukaan. Jos ulkomailla 
asuavat suomalaiset lasketaan mukaan äänestysprosenttiin, todellinen äänestysaktiivisuus jää näitä lukuja 
alhaisemmaksi, noin 65–68 %:n tasolle. (Suomen vaalitutkimusportaali: Äänestysprosentit 
eduskuntavaaleissa 1945–2011.)  
7
 Syksyn 2010 eurobarometri-kyselyssä suomalaisista 26 % ilmoitti luottavansa puolueisiin. 
(Eurobarometri 74, 4). 
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mittaavien kyselyjen tuloksissa on jonkin verran eroja, poliittiset puolueet sijoittuvat 
suomalaisten mielessä kaikkein epäluotettavimpien instituutioiden joukkoon. Lisäksi 
suomalaiset pitävät poliittisia puolueita korruptiolle altteimpina yhteiskunnallisina 
instituutioina (Transparency International 2010/2011).  
Lisäksi kyselyjen mukaan suomalaiset kokevat puolueiden ajautuneen kauas tavallisten 
ihmisten ongelmista: peräti 78 % suomalaisista oli tämän väittämän kanssa samaa tai 
jokseenkin samaa mieltä vuonna 2011, joskin näin ajattelevien osuus on hivenen laskenut 
1990-luvun lukemista (Suomen vaalitutkimusportaali: Puolueet kaukana ihmisten 
ongelmista). Suomalaiset pitävät myös kansalaisliikkeitä puolueiden varteenotettavina 
kilpailijoina kansalaismielipiteen välittämisessä poliittiseen päätöksentekoon (vuonna 2009 
45 % näki kansalaisliikkeiden onnistuvan mielipiteiden välittämisessä puolueita paremmin, 
vuonna 1992 vastaava osuus oli 57 %) (Suomen vaalitutkimusportaali: Kansalaisten 
mielipiteiden välittyminen). Borgin (2005, 33) mukaan valtaosa suomalaisista näkee 
poliitikkojen olevan kiinnostuneita mielipiteiden sijaan ”pikemminkin ihmisten äänistä” 
eikä usko heidän välittävän siitä, mitä kansalaiset ajattelevat. Lisäksi 70 % suomalaisista ei 
voisi kuvitellakaan toimivansa aktiivisesti jossakin poliittisessa ryhmässä (mt., 36). 
Täten kansalaisten ja puolueiden välisen yhteyden heikkeneminen näyttää olevan totta myös 
suomalaisessa kontekstissa ja suomalaisten puolueiden voi nähdä epäonnistuneen 
tehtävässään yhdistää kansalaisia valtiolliseen päätöksentekoon. Tosin jo vuonna 1975 70 % 
suomalaisista oli kysyttäessä täysin tai jokseenkin sitä mieltä siitä, että ”puolueet ovat 
kiinnostuneita vain ihmisten antamista äänistä eivätkä heidän mielipiteistään”, minkä 
nähtiin jo tuolloin merkitsevän kansalaisten vieraantuneisuutta poliittisista puolueista 
(Pesonen & Sänkiaho 1979, 160). Lisäksi suomalaisten luottamus poliittisia puolueita 
kohtaan näyttää olleen heikointa 1990-luvun lamavuosien aikana ja kohentuneen sen 
jälkeen jokin verran. Huolimatta tästä suomalaisten poliittisten puolueiden nauttimaa 
kansansuosiota voi pitää melko vähäisenä ja siksi poliittisten puolueiden kriisi näyttää 
olevan arkipäivää pyös suomalaisten puolueiden toiminnassa. 
Suomalaisten puolueiden kriisin voi nähdä ilmenevän myös puolueiden organisaatiossa: 
niiden jäsenmäärät ovat vähentyneet voimakkaasti verrattuna 1970–1980-lukujen 
jäsenmääriin (Mickelsson 2007, 323–324; Wiberg 2006, 61). Suomessa erityisesti nuorten 
osuus puoluejäsenistä on varsin vähäinen, mikä on johtanut puolueiden ikärakenteen 
vanhenemiseen (Borg 2005, 24–25). Lisäksi puolueiden organisaation kriisi voidaan havaita 
suomalaisten puolueiden järjestöjen toiminnassa: yhä harvemman puolueen järjestötoiminta 
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on aktiivista eikä puolueiden sisäinen demokratia toimi puoluejärjestöissä kunnolla, koska 
niin harva jäsenistä on kiinnostunut osallistumaan järjestön toimintaan (Ruostetsaari 2005, 
16–17). Ruostetsaaren tarkastelemat puoluejärjestöt tunsivat tulleensa tarpeettomiksi, koska 
haastatellut puolueaktiivit näkivät vaalien korostuneen järjestötyön kustannuksella ja 
ehdokkaiden tukiryhmien korvanneen järjestöt vaaleihin valmistauduttaessa (mt., 23). 
Myös suoran demokratian vaatimukset on nähtävissä välillisesti puolueiden kriisin 
merkkinä Suomessa, jossa demokraattinen edustus tapahtuu poliittisessa päätöksenteossa 
pääasiassa puolueiden kautta. Paloheimon (2009, 50–54) tarkastelun mukaan osallistuvan 
demokratian suosio on Suomessa kasvussa ja yli 60 % suomalaisista kannattaisi joko 
kansanäänestysten tai erilaisten vastademokratian keinojen lisäämistä vallanpitäjien 
valvomisessa, huonojen päätösten torjumisessa ja valtaa väärinkäyttäneiden 
tuomitsemisessa (vrt. Rosanvallon 2008). Vain viidesosa suomalaisista tunnustautuu 
Paloheimon mukaan nykyisenkaltaisen puoluevetoisen demokratian kannattajiksi.  
Samalla suomalaisten protestialttius on lisääntynyt. Kun vuonna 1975 tehdyssä kyselyssä  
19 % suomalaisista ilmoitti allekirjoittaneensa jonkin vetoomuksen ja yksi prosentti oli 
boikotoinut jotakin tuotetta (Pesonen & Sänkiaho 1979, 205), vuoden 2007 kyselyssä 45 % 
suomalaisista ilmoitti allekirjoittaneensa vetoomuksen, 38 % ilmoitti pyrkineensä 
kulutuskäyttäytymisellään vaikuttamaan poliittisiin asioihin ja 17 % boikotoineensa jonkin 
tuotteen ostamista (Grönlund 2009, 195). Vuonna 2007 vain 10 % suomalaisista oli 
osallistunut jonkin puolueen toimintaan (mt., 195). Näiden lukujen valossa suomalaisten 
poliittisen aktiivisuuden voi havaita kanavoituvan nykypäivänä helposti puolueiden ohi ja 
harvoin niiden kautta.  
Tosin 2000-luvun eduskuntavaaleissa vajaa 70 % suomalaista antoi kannatuksensa jollekin 
poliittiselle puolueelle. Erityisesti vuoden 2011 eduskuntavaaleissa suomalaisten 
protestimieliala näyttää poikkeuksellisesti purkautuneen nimenomaan poliittisten 
puolueiden välityksellä, kun suuri osa kansalaisista mobilisoitui vastustamaan valtaa 
pitäneitä puolueita äänestämällä perussuomalaisia, joka saavutti vaaleissa 19,1 %:n 
kannatuksen (Borg 2012, 19). Toisaalta perussuomalaisten kannatuksen räjähdysmäinen  
15 prosenttiyksikön kasvu vuoden 2007 eduskuntavaalien 4,1 %:sta on tulkittavissa myös 
suomalaisten puolueiden kriisin merkiksi. Protesti- ja populistipuolueeksi mielletyn 
perussuomalaisten kannatuksen kasvu rokottikin selvästi aikaisemmin valtaa pitäneiden 
puolueiden kannatuslukemia ja kansalaisten protesti oli siten suunnattu niitä vastaan (Borg 
2012, 203–206; Pekonen 1997, 19–20). 
28 
 
Suomalaisten puolueiden kriisi on kytkettävissä myös kansalaisten ja poliittisen eliitin 
todellisuuksien irtautumisesta toisistaan. Kuusela ja Rönkkö (2008, 7–9) kuvaavat 
Puolueiden kriisi-pamfletissa suomalaisten turhautuneen poliittiseen päätöksentekoon ja 
menettäneen poliittisia puolueita kohtaan tuntemansa luottamuksen. Kansalaiset ja puolueet 
näyttävät kommunikoivan toistensa ohi: kun kansalaiset protestoivat Daltonin ja Weldonin 
(2005, 937) kuvaamalla tavalla epäresponsiivisina, epäluotettavina ja epäedustavina 
pitämiään puolueita vastaan jättämällä äänestämättä, puolueet moittivat heitä laiskoiksi ja 
kiinnostumattomiksi yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta. Kansalaiset taas 
kokevat, että ongelmien ratkaiseminen vaatisi puoluetoiminnan sijaan mahdollisuutta 
suorempaan osallistumiseen (mt., 8; Wallgren 2008, 20; Jutila 2008, 62–63). Kuusela ja 
Rönkkö kritisoivat puolueita niiden kyvyttömyydestä ”kansan syyttelyn sijaan katsoa 
peiliin” puolueiden ja suomalaisen edustuksellisen demokratian kriisin ratkaisemiseksi 
(Kuusela ja Rönkkö 2008, 8).  
Tässä työssä tavoitteeni on osoittaa, että suomalaiset puolueet ovat pyrkineet monin tavoin 
muuttamaan omaa toimintaansa ratkaistakseen kriisinsä. Koska suomalaisten puolueita 
kohtaan tuntema luottamus on heikkoa, puolueiden toimia puolueiden kriisin 
ratkaisemiseksi ei usein tulkita peiliin katsomiseksi eli esimerkiksi responsiivisuuden ja 
edustavuuden ongelmien ratkaisemiseksi, vaan pelkäksi äänten tavoitteluksi. Täten 
puolueiden reaktiot kriisiin saattavat parhaassa tapauksessa ratkaista puolueiden ja 
kannattajien katkenneen yhteyden ongelman, mutta pahimmassa tapauksessa syventää 
kriisiä entisestään (Mair, Müller & Plasser 2004, 273). 
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4 Poliittisten puolueiden reaktiot kriisin merkkeihin 
Vaikka puolueiden kriisissä on pitkälti kyse laajemmasta kuin pelkkää puolueiden toimintaa 
koskevasta yhteiskunnallisesta murroksesta, kaikki puolueiden kohtaamat ongelmat eivät 
ole riippumattomia niiden omasta toiminnasta (Mair & Smith 1990, 177). Puolueiden kriisi 
on tulkittavissa niiden epäonnistumiseksi reagoida yhteiskunnallisiin muutoksiin omaa 
toimintaansa muokkaamalla (Dalton & Wattenberg 2000 a, 4). Täten puolueiden reaktiot 
kriisin merkkeihin ovat keskeisessä osassa niiden pyrkiessä säilyttämään asemansa 
keskeisinä toimijoina nykypäivän edustuksellisissa demokratioissa. Toisin sanottuna 
puolueet eivät ole pelkästään yhteiskunnallisen muutoksen heiteltävissä, vaan niiden omalla 
toiminnalla ja ratkaisuilla on merkitystä niiden onnistumisessa tai epäonnistumisessa 
asemansa säilyttämisessä (Mair & Smith 1990, 2). 
Puolueiden kriisi näyttää kietoutuvan tiiviisti puolueiden omin toimiin kriisin 
ratkaisemiseksi, koska ne joutuvat jatkuvasti tasapainoilemaan toimintaansa kohdistuvien 
odotusten ja todellisen toiminnan mahdollisuuksien välillä. Puolueiden perinteisen 
ideologian odotetaan heijastuvan kaikkeen puolueiden toimintaan, vaikka todellisuudessa 
niiden pyrkimys kannatuksen maksimoimiseen vaatii strategista kilpailemista muiden 
puolueiden kanssa (mt., 171–172). Samalla yhteiskunnan muutokset ja ideologisten 
rajalinjojen purkautuminen heikentää ihmisten sitoutumista puolueiden ideologioihin, mikä 
pakottaa puolueet mukautumaan yhteiskunnan muutokseen ja etsimään uusia keinoja kerätä 
kannatusta (mt., 183). Puolueiden muuttumisen voi siis nähdä kyseenalaistavan niiden 
toiminnan aitouden, minkä syventää entisestään puolueiden kriisiä. 
Otto Kirchheimerin (1966, 184) kuuluisa teesi yhteiskunnan ideologisiin jakolinjoihin 
perustuvien joukkopuolueiden muuttumisesta kaikkien yhteiskuntaryhmien ääniä 
tavoitteleviksi yleispuolueiksi voidaan nähdä puolueiden pyrkimykseksi muuttaa 
toimintaansa reaktiona joukkopuolueen kriisiin. Samalla Kirchheimer kuvaa puolueiden 
toiminnan muutosta, jolla ne pyrkivät reagoimaan yhteiskunnan muuttumiseen ja 
turvaamaan oman asemansa. Hän näkee puolueiden muokkaavan perinteisiä ideologioitaan 
ja vähentävän oman kannattajakuntansa etujen vaatimista, jotta niiden olisi mahdollista 
tavoitella kannatusta uusilta yhteiskunnallisilta ryhmiltä. Samalla puolueet myös korostavat 
johtajiensa merkitystä yksittäisten rivijäsentensä kustannuksella ja pyrkivät turvaamaan 
äänensä kuulumisen yhteiskunnan erilaisissa eturyhmissä. (Mt., 190.)  
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Nykypäivän suomalaiset poliittiset puolueet ovatkin pitkälti yleispuolueita, jotka 
tavoittelevat kannatusta kaikista yhteiskunnallisista ryhmistä (Mickelsson 2007, 355). 
Kampanjointi muodostaa keskeisen osan puolueiden toiminnasta, koska niillä ei 
joukkopuolueiden tavoin ole yhteiskunnallisten rajalinjojen määräämää ”luonnollista” 
kannattajakuntaa. Tämän päivän yleispuolue näyttää kehittyneen yhä enemmän 
ammattimaisen kampanjaorganisaation suuntaan (Farrel & Webb 2000, 103–108; Mair, 
Müller & Plasser 2004, 273), mikä kyseenalaistaa puolueen perinteisen aatteen merkitystä 
entisestään. Panebianco (1982, 264) kuvaa puolueiden kehittyneen byrokraattisesta 
joukkopuolueesta ammattimaiseksi vaalipuolueeksi, mikä tarkoittaa jäsenyyteen 
perustuneen puoluekannatuksen muuttumista mielipideperusteiseksi ja vaatii siten 
puolueilta uudenlaisia panostuksia kampanjointiin. 
Suomalaisten puolueiden muutoksen tarkastelu muutoksena joukkopuolueista 
yleispuolueiksi ja edelleen ammattimaiseksi vaalipuolueeksi saattaa näyttää 
vanhanaikaiselta lähestymistavalta puolueiden 2000-luvun reaktioihin puolueiden kriisiin. 
Tämä muutos näyttää kuitenkin edelleen ajankohtaiselta suomalaisten puolueiden 
toimintatavoissa. Ammattimaisten vaalipuolueiden kriisi kytkeytyy, toisin kuin 
joukkopuolueen kriisi, yhä syvemmin puolueen aatteen aitouden kyseenalaistumiseen, mikä 
on nähtävissä puolueiden 2000-luvun reaktioissa. Kampanjointiin keskittyminen pakottaa 
puolueet vakuuttelemaan kampanjoinnin takana vallitsevan aatteen aitoutta, jotta niiden 
uskottavuus ei kyseenalaistuisi. 
Aikaisemmassa kirjallisuudessa puolueiden reaktioita kriisiin on jaoteltu eri tavoin. Mair, 
Müller ja Plasser (2004, 11–13) jakavat puolueiden reaktiot organisatorisiin, strategisiin, 
ohjelmallisiin ja institutionaalisiin reaktioihin. Organisatorisiksi reaktioiksi he lukevat 
puolueorganisaation ammattimaistumisen erityisesti kampanjoinnin ja mediasuhteiden 
saralla, muutokset puolueen sisäisessä vallanjaossa ja ehdokasvalintojen uudistamisen. 
Strategisiksi reaktioiksi he kuvaavat kannattajien tavoittelussa ja puolueiden välisessä 
kilpailussa tapahtuneita muutoksia, kuten uusien kohderyhmien nimeämistä ja esimerkiksi 
vaaliliittojen hyödyntämistä. Ohjelmalliset reaktiot puolestaan viittaavat muutoksiin 
puolueiden ohjelmissa ja toteutettavissa politiikoissa, kuten laajaa kannattajakuntaa 
tavoittelevan ohjelman omaksumiseen tai vaikkapa ympäristöarvojen ottamiseen puolueen 
agendalle, kun niiden huomataan kiinnostavan potentiaalisia kannattajia. Institutionaaliset 
reaktiot tarkoittavat puolueiden pyrkimystä vaikuttaa institutionaalisiin rakenteisiin, jotka 
turvaavat puolueiden olemassaolon mahdollisuudet. Esimerkiksi pyrkimys lisätä valtion 
puolueille maksamaa puoluetukea on Mairin, Müllerin ja Plasserin mukaan tällainen 
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reaktio. Samoin kartellipuoluekehitys on tulkittavissa seuraukseksi puolueiden ja valtion 
tiivistyneestä yhteistyöstä, joka edistää olemassaolevien puolueiden selviytymistä 
kriisistään, mutta heikentää uusien puolueiden mahdollisuuksia pyrkiä valtaan (Katz & Mair 
1995, 16–17; Katz & Mair 2009, 758). 
Lawson ja Poguntke (2004, 3–6) puolestaan jaottelevat puolueiden reaktiot niiden 
responsiivisuuden näkökulmasta kommunikaatioon, intressien aggregoimiseen ja politiikan 
kontrollin palauttamiseen pyrkiviin reaktioihin. Kommunikaatioon liittyvillä reaktioilla he 
viittaavat puolueiden sisäisen kommunikaation parantamiseen lisäämällä jäsenäänestyksiä 
ja ulkoisen kommunikaation kehittämiseen edistämällä modernin kommunikaatio-
teknologian käyttämistä. Intressien aggregoimisen parantamisen he puolestaan liittävät 
lisääntyneeseen markkinatutkimuksen hyödyntämiseen puolueiden kootessa 
yhteiskunnallisia intressejä edistettävikseen. Politiikan kontrollin palauttamisella he 
tarkoittavat puolueiden pyrkimystä muokata politiikastaan symbolisempaa ja 
henkilökeskeisempää: poliittisen vallan siirtyessä yhä enemmän kansallisvaltioilta, ja siten 
kansallisilta puolueilta, ylikansallisille toimijoille, puolueet pyrkivät korostamaan 
toiminnassaan symbolisen ja henkilökohtaisen merkitystä. 
Mairin, Müllerin ja Plasserin (2004) ja Lawsonin ja Poguntken (2004) puolueiden 
reaktioiden jaotteluja voi kritisoida siitä, että ne jättävät puolueiden ja äänestäjien 
kommunikoimisessa tapahtuneet muutokset liian vähälle huomiolle. Tässä työssä tekemäni 
puolueiden reaktioiden kolmijako perustuu heidän jaotteluilleen, joita täydennän erityisesti 
puolueiden kommunikaation muutosten osalta muun kirjallisuuden avulla, koska 
suomalaisten puolueiden reaktiot keskittyvät erityisesti mielikuvien muokkaamisen, 
viestinnän ja kampanjoinnin saralle (Mickelsson 2007, 273–275; Pernaa, Niemi & Pitkänen 
2007, 10). Sen sijaan olen jättänyt puolueiden institutionaaliset reaktiot pois jaottelustani, 
koska suomalaisten puolueiden institutionaalinen asema on ollut varsin vakaa vuoden 1969 
puoluelain voimaan astumisesta lähtien ja niiden taloudelliset resurssit on turvattu 
puoluetuen muodossa (Puoluelaki 10/1969; Wiberg 2006, 45, 48). Toki myös suomalaisilla 
puolueilla on jatkuva kannustin turvata itselleen puoluetuen suotuisa kehitys ja Katzin ja 
Mairin (1995, 17) mukaan suomalaiset puolueet ovat esimerkki kartelli-kehitykselle alttiista 
puolueista juuri suomalaisen puoluelain takia, mitä tarkoitukseni ei ole lainkaan väheksyä. 
Täten jaottelen puolueiden reaktiot puolueiden kriisiin organisatorisiin, sisällöllisiin ja 
kommunikatiivisiin reaktioihin, joita kuvaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 
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4.1 Organisatoriset reaktiot 
Puolueet saattavat havaita puolueiden kriisin merkkien koskettavan omaa toimintaansa, 
vaikka puolueen aatteessa ja sen politiikan sisällössä ei koeta olevan mitään vikaa. Tällöin 
puolueen ongelmat liitetään esimerkiksi epäonnistumiseen viestinsä kommunikoimisessa 
kannattajilleen ja se pyrkii ratkaisemaan haasteet organisatorisin reaktioin (Mair, Müller & 
Plasser 2004, 11).  
Puolueiden organisaation ammattimaistuminen on tavanomainen organisatorinen ratkaisu 
puolueiden kriisiin (mt., 11). Puolueet korvaavat amatöörit ja byrokraatit eri alojen 
asiantuntijoilla, jotta niiden olisi mahdollista vastata notkistuvasta yhteiskunnasta tuleviin 
paineisiin lisäämällä puolueen teknistä osaamista ja asiaosaamista. Tästä voi seurata 
puolueen sisäisen vallan hajautumista ja sisäisen keskustelun demokratisoitumista, koska 
ulkopuolelta palkatut asiantuntijat saattavat vaatia asiantuntemuksensa myötä oikeutta 
vaikuttaa puolueen päätöksentekoon. Toisaalta sisäinen valta saattaa keskittyä 
puheenjohtajalle, koska asiantuntijat eivät koe puolueen identiteettiä itselleen yhtä tärkeäksi 
kuin aikaisemmin puoluetyötä vapaaehtoisesti tehneet amatöörit. (Panebianco 1988, 231–
232.) 
Ammattimaistuminen on nähtävissä erityisesti viestinnän asiantuntijoiden palkkaamisena ja 
puolueen perustamien ajatuspajojen (think tank) käyttämisessä päätöksenteon tukena 
(Mancini 1999, 237–241). Politiikan ammattimaistuminen saattaa johtaa myös puolueiden 
toiminnan teknokratisoitumiseen ja tiedon ja asiantuntemuksen korostamiseen erityisesti 
poliittisessa puheessa, kun asiantuntijuudesta muodostuu poliitikon arvostuksen mittari 
(Herkman 2011, 109). Parhaassa tapauksessa tästä saattaa seurata parempia päätöksiä, kun 
asiantuntijuutta arvostetaan puolueissa enemmän kuin ideologista sitoutumista, mutta 
pahimmillaan ammattimaistuminen saattaa johtaa kansalaisten ja puolueiden ajautumiseen 
yhä kauemmas toisistaan, koska teknokraattisen poliittisen puheen ja monimutkaisten 
päätösten ymmärtäminen voi olla tavallisille kansalaisille vaikeaa. 
Puolueen organisatoriset muutokset on nähtävissä ammattimaistumisen lisäksi 
puoluejohdon roolin korostumisena tavallisten puoluejäsenten kustannuksella (Mair & 
Smith 1990, 182). Säilyttääkseen uskottavuutensa puolueet pyrkivät välittämään 
organisaatiostaan ympäröivään maailmaan yhtenäisen mielikuvan, mikä vähentää etenkin 
ulkopuolisille näkyvän sisäisen keskustelun käymisen mahdollisuutta. Tällöin 
päätöksentekovallan voi nähdä keskittyvän puolueen johdolle, eikä rivijäsenten ääntä 
välttämättä kuulla puolueen päätöksenteossa. Organisatorisena reaktiona ja osoituksena 
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puoluejäsenten merkityksen vähenemisestä voi pitää äänestäjien mielipiteiden korostumista 
jäsenten toiveiden kustannuksella puolueen politiikan sisältöjen suunnittelussa (Lawson & 
Poguntke 2004, 5). 
Mair, Müller ja Plasser (2004, 11) näkevät puolueiden organisatoristen reaktioiden 
tarkoittavan myös uudenlaista ehdokashankintaa, jossa puolueet hankkivat riveihinsä 
erityisesti mediaa kiinnostavia ja puoluetoiminnassa ”ryvettymättömiä” ehdokkaita. 
Puolueet saattavat pyrkiä viestimään kansalaisille uusien ehdokkaiden tarkoittavan 
puolueen uudistumista, vaikka puolueen toiminnan sisällöllisiä uudistuksia ei tehtäisi. 
4.2 Sisällölliset reaktiot 
Nimitän Mairin, Müllerin ja Plasserin (2004, 12–13) strategisiksi ja ohjelmallisiksi 
kutsumia puolueiden reaktioita puolueiden kriisiin sisällöllisiksi reaktioiksi. Näissä 
puolueiden nähdään uudistavan politiikkansa sisältöä joko ohjelmien tai strategioiden osalta 
reaktiona puolueiden kriisiin.  
Mikäli puolueet toteavat, että niiden politiikan sisällöissä on jotakin vialla, niiden on 
turvauduttava pelkän organisaation ja viestinnän kehittämisen sijaan poliittisten sisältöjen ja 
strategioiden muuttamiseen. Puolueet saattavat esimerkiksi muuttaa ohjelmiaan 
yleispuoluemaisempaan suuntaan, jotta ne voisivat tavoitella kannatusta mahdollisimman 
suurelta äänestäjäjoukolta (mt., 13). Poliittisia sisältöjä muokatessaan ne saattavat 
hyödyntää markkinatutkimusta ymmärtääkseen, millaisia epäkohtia potentiaaliset 
kannattajat yhteiskunnassa näkevät (Lawson & Poguntke 2004, 5). Kun puolueet 
havaitsevat, että kansalaiset pitävät ympäristön suojelua tärkeänä, ne saattavat lisätä vihreitä 
arvoja omiin ohjelmiinsa (Mair, Müller & Plasser 2004, 13). Myös kansainvälistymisen 
kasvavat vaikutukset kansalliseen politiikkaan saattavat näkyä puolueiden toiminnan 
sisällöissä: havaitessaan kansainvälisten sopimusten sitovan kansallista politiikkaa puolueet 
korostavat toimintansa symbolisia ulottuvuuksia ja esimerkiksi johtajansa henkilökohtaisia 
ominaisuuksia (Lawson & Poguntke 2004, 5). 
Puolueet saattavat myös muuttaa toimintaansa ohjaavia strategioita reaktiona puolueiden 
kriisiin. Niiden on havaittu omaksuneen yhä voimakkaampaa kohderyhmäajattelua sekä 
sisältöjen että viestintänsä osalta tavoittaakseen suurempia kannattajajoukkoja (Mair, 
Müller & Plasser 2004, 12). Tämä näkyy sekä kokonaan uusien kannattajien tavoitteluna ja 
toisaalta vanhoihin menetettyihin kannattajaryhmiin suuntautumisena. Uusia kannattajia 
tavoitellessaan puolueet lisäävät ohjelmiinsa markkinatutkimuksien perusteella havaittuja, 
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tiettyjä kannattajajoukkoja kiinnostavia sisältöjä, ja vanhoja kannattajiaan tavoitellessaan ne 
saattavat vähentää yleispuoluemaista toimintaansa ja palata ohjelmissaan lähemmäs 
perinteisiä arvojaan. Lisäksi puolueen strategiat kilpailijoihin nähden vaativat toisinaan 
sisällöllisten painotusten muuttamista. Vaaliliitto jonkin kilpailevan puolueen kanssa saa 
puolueet korostamaan ideologioidensa yhteneviä piirteitä, ja vastakkainasettelun 
korostaminen jotakin toista kilpailijaa vastaan kannustaa korostamaan ideologioiden ja 
toimintatapojen eroja. (Mt., 12.) 
Myös puolueiden sitoutuminen yhteiskunnallisiin liikkeisin saattaa muuttua reaktiona 
puolueiden kriisiin. Riippuen siitä, mitä osa-aluetta puolueet haluavat politiikkansa 
sisällöstä korostaa, ne voivat tiivistää yhteistyötään tiettyjen liikkeiden kanssa ja katkaista 
siteensä toisiin. Tämä on nähtävissä esimerkiksi vasemmistopuolueiden ja 
ammattiyhdistysliikkeen suhteesta, jonka on nähty muuttuneen toisiaan täydentävästä 
yhteistyöstä lähinnä puolueiden kannatusta rasittavaksi taakaksi (Lawson & Poguntke 2004, 
5). Toisaalta puolueet saattavat tukea näyttävästi joidenkin yhteiskunnallisten liikkeiden 
toimintaa, mistä voi käyttää esimerkkinä puolueiden halua tehdä yhteistyötä 
ympäristöjärjestöjen kanssa tai tukea vaikkapa jotakin kansansuosiota nauttivaa 
protestiliikettä (Mair, Müller & Plasser 2004, 13). 
4.3 Kommunikatiiviset reaktiot 
Panebiancon (1988, 264) kuvaus Kirchheimerin yleispuolueesta erityisasiantuntemuksen 
varaan rakentuvana vaalipuolueena (electoral-professional party)8 kuvastaa puolueiden 
kampanjointiin liittyvien reaktioiden tärkeyttä puolueiden pyrkiessä ratkaisemaan kriisinsä. 
Käsittelen puolueiden kommunikatiivisia reaktioita omana osionaan korostaakseni 
kampanjoinnin ja muun poliittisen viestinnän merkitystä puolueiden muutoksessa, toisin 
kuin esimerkiksi Mair, Müller ja Plasser (2004, 11–13) ovat puolueiden ratkaisuja 
jaotellessaan tehneet. Heidän jaotteluaan mukaillen puolueiden kommunikatiiviset reaktiot 
olisi yhdistettävissä organisatorisiin reaktioihin kampanjoinnin ja viestinnän 
ammattimaistumisen osalta, mutta mielestäni poliittisen markkinoinnin keinojen 
omaksuminen osaksi poliittisten puolueiden toimintamalleja on puolueiden kriisin 
näkökulmasta niin merkittävä reaktio, että se vaatii käsittelyä omana osionaan. 
Erityisasiantuntemuksen varaan rakentuvalle vaalipuolueelle on Panebiancon mukaan 
ominaista erilaisten ammattilaisten käyttäminen sekä puolueen viestinnässä että 
                                                   
8
 Suomennos: Pekonen (2008). Mickelsson käyttää puoluetyypistä nimitystä professionaalinen 
vaalipuolue (Mickelsson 2007, 356). 
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kampanjoinnissa, jolloin esimerkiksi vaaliasiantuntijoiden, mediaeksperttien, 
imagokonsulttien ja talousosaajien rooli korostuu byrokraattisen puoluekoneiston 
kustannuksella (Pekonen 2008). Tällöin mielipideäänestäminen yleistyy jäsenyyteen ja 
puolueeseen kuulumiseen perustuvan äänestämisen sijaan. Reaktiona tähän muutokseen 
puolueet korostavat toiminnassaan yksittäisiä asioita puolueiden ideologioiden sijaan 
(Panebianco 1988, 264). Yhteiskunnallisen toiminnan ja julkisuuden muuttuessa raskaan tai 
korkean modernin aikaisesta yhä notkeampaan suuntaan (Bauman 2002; Kantola 2011, 24–
29) myös puolueet joutuvat tavoittelemaan mielipideäänestäjiä julkisuuden välityksellä. 
4.3.1 Muuttuneeseen poliittiseen julkisuuteen reagoiminen 
Poliittisten puolueiden toimintaedellytysten muuttuminen yhteiskunnan notkistuessa on 
yhdistettävissä politiikan julkisuudessa tapahtuneeseen murrokseen. Kun puolueet 
aikaisemmin hallitsivat politiikan julkisuutta elinvoimaisen puoluelehdistön välityksellä, 
2000-luvulla julkista keskustelua käydään pääasiassa kaupallisissa ja poliittisesti 
sitoutumattomissa tiedotusvälineissä (Mickelsson 2007, 271–275; Pitkänen 2009, 132). 
Puolueiden yhteiskunnallisen roolin heikentyminen on pakottanut ne yhä enenevässä määrin 
mukautumaan julkisuudessa määriteltyyn politiikan agendaan, ja toisaalta tarjonnut 
mahdollisuuden käyttää julkisuutta hyväkseen omien poliittisten päämäärien edistämisessä 
– julkisuuden ehdoilla (Hakala 2011, 112–114). 
Politiikan voi nähdä Mazzolenin ja Schulzin (1999, 250) käsittein mediatisoituneen, 
menettäneen autonomiansa tiedotusvälineisiin nähden ja tulleen riippuvaiseksi niiden 
tarjoamasta pääsystä julkisuuteen. Mazzolenin ja Schulzin näkemyksen mukaan 
seurauksena politiikan medioitumisesta poliittiset toimijat joutuvat mukautumaan median 
logiikkaan ja muotoilemaan poliittiset ulostulonsa joukkotiedotusvälineiden mieltymysten 
mukaisesti kiinnostaviksi, jotta ne ylittäisivät uutiskynnyksen (mt., 250–251; Pitkänen 
2009, 144). Täten myös erityisasiantuntemukseen perustuvat vaalipuolueet joutuvat 
tavoittelemaan mielipideäänestäjiään sitoutumattomien joukkotiedotusvälineiden 
välityksellä. Saadakseen äänensä kuuluviin ne joutuvat mukautumaan median 
toimintalogiikkaan.  
Puolueiden kollektiivisten identiteettien purkautumisesta aiheutuva kriisi ja niiden 
mukautuminen median logiikkaan kietoutuvat yhteen politiikan henkilöitymisessä. Media 
on kiinnostunut erityisesti poliitikkojen henkilökohtaisesta elämästä, ja koska tänä päivänä 
kansalaistenkin näyttää olevan helpompi samastua henkilöön kuin puolueen kollektiiviseen 
identiteettiin, puolueet myös rekrytoivat joukkoihinsa mielellään karismaattisia 
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persoonallisuuksia (Hakala 2011, 113; Herkman 2011, 95; Mair, Müller & Plasser 2004, 11; 
Mazzoleni & Schulz 1999, 256). Täten politiikan henkilöitymistä voi pitää osoituksena 
puolueiden ja poliitiikkojen valmiudesta mukautua median logiikkaan ja siten reaktiona 
puolueiden kriisiin. 
Herkman (2011, 98) kutsuu politiikan henkilöitymiseen ja henkilökohtaistumiseen liittyvää 
poliittisen julkisuuden muutosta politiikan intimisoitumiseksi. Siinä politiikan julkisuus 
liittyy yhä kiinteämmin poliitikkojen henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ja yksityiselämään. 
Politiikan julkinen intiimiys on nähtävissä puolueiden ja poliitikkojen reaktiona 
kansalaisten kritiikkiin puolueiden ajautumisesta kauas kansalaisten arjesta ja ongelmista. 
Se näkyy erityisesti poliitikkojen televisioesiintymisissä ja lehtihaastatteluissa sekä 
virallisissa että viihteellisemmissä yhteyksissä. Erityisesti viihteellisissä esiintymisissään 
poliitikko voi viestiä olevansa äänestäjälleen läheinen ja tuttu (mt., 108; Koski 2010, 60), 
mikä saattaa muuttaa koko hänen edustamansa puolueen äänestäjälle läheisemmäksi. 
Julkinen intiimiys vaatii kuitenkin poliitikolta taitoa mukautua median vaatimuksiin, mikä 
on Hakalan (2011, 106–112) mukaan 1990–2000-luvulla politiikkaan tulleille uuden polven 
poliitikoille luontevaa. Korkean modernin toimintatapoihin tottuneille suuriin ikäluokkiin 
kuuluville poliitikoille puolestaan tämä on huomattavasti vaikeampaa (mt., 92–97), ja 
heidän yrityksensä mukautua median logiikkaan saattavat näyttää äänestäjälle epäaidoilta.  
Puolueet mukautuvat median toimintalogiikkaan myös pyrkimällä hallitsemaan 
julkisuuttaan notkistuneen yhteiskunnan mahdollisuuksien mukaan. Ne kouluttavat 
poliitikkojaan puhe- ja esiintymistapojen hiomisessa, jotta nämä voisivat korostaa 
julkisuudessa persoonansa parhaita puolia uskottavasti. Samoin puolueet tuovat julkiseen 
keskusteluun varsin avoimesti omalta kannaltaan positiivisia asioita, mutta vaikenevat 
negatiivisista. (Pitkänen 2009, 144–145.) Julkisuuden ja median hallinta ja tietoinen imagon 
rakentaminen onkin nähtävissä puolueiden keinona vastustaa täydellistä alistumista median 
toimintalogiikkaan. Toisaalta puolueet hyväksyvät median ja politiikan symbioosin, mutta 
samalla ne pyrkivät kuitenkin hallitsemaan tyyliä, jolla puolue mediassa esitetään. 
Uusi viestintäteknologia saattaa muuttaa julkista poliittista keskustelua tarjotessaan 
puolueille uusia tapoja kommunikoida kannattajiensa kanssa. Esimerkiksi internetin voi 
nähdä luoneen sosiaalisten medioiden muodossa uudenlaisen julkisen keskustelun tilan, 
joka perinteisestä mediasta poiketen mahdollistaa välittömän, reaaliaikaisen 
kahdensuuntaisen keskustelun puolueiden ja kannattajien välillä (Hintikka 2009, 174–175). 
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4.3.2 Poliittinen markkinointi 
Poliittisen markkinoinnin keinojen omaksuminen osaksi puolueen kampanjointia on 
nähtävissä puolueiden reaktiona puolueiden kriisiin. Jennifer Lees-Marshment (2001, 1) 
kuvaa yhteiskunnan ideologisten rajalinjojen heikkenemisen muuttaneen Britannian 
poliittisten puolueiden tapaa edistää poliittisia tavoitteitaan. Puolueet ovat ottaneet 
potentiaalisten äänestäjien odotukset oman toimintansa muotoilemisen lähtökohdaksi 
huomattuaan kansalaisten vieraantuneen puolueiden ideologioista. Poliittinen markkinointi 
viittaa niihin keinoihin, joiden avulla vaaleja nykypäivän demokraattisissa yhteiskunnissa 
voitetaan (mt., 20; Scammell 1995; 1999, 719): markkinatutkimuksen käyttämiseen 
poliittisia avauksia suunniteltaessa, julkisuudenhallintaan, puolueen imagon rakentamiseen, 
median hyödyntämiseen ja puolueen maineen vaalimiseen (Scammell 1999, 727–730). 
Lees-Marshmentin (2001, 28–33) mukaan puolueiden muutos näkyy niiden omaksumassa 
yhä markkinaorientoituneemmassa tavassa kampanjoida ja suunnitella politiikkaansa. 
Hänen mallissaan lähtökohtana on ideologiaansa voimakkaasti sitoutunut tuoteorientoitunut 
puolue, joka luottaa poliittiseen ”tuotteeseensa” niin vakaasti, että arvioi äänestäjien 
samastuvan siihen liiempää mainostamatta. Tuoteorientoitunut puolue kommunikoi 
aatettaan puoluelehdistön välityksellä kanattajilleen eikä muuta toimintaansa ohjaavia 
periaatteita, vaikka havaitsisi oman ideologiansa ajautuvan yhteiskunnallisessa 
keskustelussa vastatuuleen. Seuraavan vaiheen muodostaa myyntiorientoitunut puolue, joka 
pyrkii markkinoinnin keinoja hyväksikäyttäen mainostamaan poliittista tuotettaan 
potentiaalisille äänestäjille. Tavoitteena on vakuuttaa asiakkaisiin rinnastettavat äänestäjät 
siitä, että juuri tämän puolueen tuote on se, mitä nämä kaipaavat. Myyntiorientoituneella 
puolueella toiminnan lähtökohtana on tuoteorientoituneen puolueen tavoin sen oma 
ideologia, joka pyritään esittämään äänestäjän kannalta parhain päin. 
Kolmanneksi vaiheeksi puolueiden omaksuessa poliittisen markkinoinnin keinoja Lees-
Marshment kuvaa markkinaorientoituneen puolueen, joka on kääntänyt toimintaansa 
ohjaavat periaatteet tuote- ja myyntiorientoituneeseen puolueeseen nähden päälaelleen 
pitäessään toimintansa lähtökohtana kansalaisten politiikkaodotuksia. Se muotoilee 
tavoitteensa näiden odotusten perusteella ja pyrkii kaikin tavoin tyydyttämään äänestäjien 
toiveita. Markkinaorientoituneella puolueella ei ole pysyvää ideologiaa, josta kaikki sen 
toiminta kumpuaisi, vaan se voi muuttaa toimintaansa joustavasti vastaamaan kulloisiakin 
yhteiskunnassa vallitsevia odotuksia. 
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Lees-Marshmentin mallia voidaan kritisoida monesta näkökulmasta (esim. Temple 2009, 
266–272), mutta sitä voidaan myös hyödyntää tarkasteltaessa suomalaisten puolueiden 
reaktioita puolueiden kriisiin. Suomalaiset puolueet näyttävät säilyttäneen perinteisen 
ideologiansa toimintansa ohjenuorana, mutta hyödyntävän samalla aktiivisesti 
markkinoinnin keinoja viestinnässään ja imagonsa muokkaamisessa (Pitkänen 151–152). 
Scammellin (1999, 728–729) kuvaamalla tavalla puolueiden ideologioiden vetovoiman 
heikentyminen pakottaa ne vaalimaan mainettaan ja imagoaan, koska puolueiden 
tarjoamaan tuotteeseen, poliittisiin päätöksiin, liittyy voimakkaita epävarmuustekijöitä, ja 
hyvä maine on ainoa keino rakentaa kansalaisten luottamusta. Julkisuuden ja maineen 
hallinta ja imagojen rakentaminen on myös suomalaisille puolueille yhä tärkeämpää 
(Kantola 2011, 109, 114; Pernaa 2007, 10; Uimonen 1996, 108–133.) 
4.3.3 Kampanjoinnin uudistuminen 
Poliittisten puolueiden kampanjointia voidaan verrata kampanjoihin, joiden tavoitteena on 
myydä tuotteita tai edistää yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita. Kampanjan onnistumisessa 
keskeisessä asemassa on oikea strategia: potentiaaliset yleisöt ja näiden toiveet voidaan 
tunnistaa markkinatutkimuksen avulla, ja kampanjoijan on valittava oikea media yleisönsä 
tavoittamiseksi, jotta toivottu sanoma menisi perille (Glynn, Herbst, O’Keefe, Shapiro & 
Lindeman 2004, 442–443). Poliittisten puolueiden harjoittamassa kampanjoinnissa ja 
poliittisen ”tuotteensa” mainostamisessa ei olekaan mitään uutta (esim. Scammell 1995, 25–
26), mutta kampanjakontekstin muuttuminen ja kansalaisten irtautuminen yhteiskunnan 
ideologisista jakolinjoista poliittisesti sitoutumattomiksi laajentaa eri puolueille 
tavoitettavissa olevien äänestäjien määrää (Glynn, Herbst, O’Keefe, Shapiro & Lindeman 
2004, 448–449). Koska poliittinen tuote on usein elävistä ja inhimillisistä ihmisistä 
koostuva puolue tai yksittäinen poliitikko, kampanjoitava tuote on varsin monimutkainen ja 
äänestäjien valinnan yksinkertaistamiseksi poliitikolle tai puolueelle on luotava positiivisiin 
henkilökohtaisiin ominaisuuksiin nojautuva imago (mt., 450). 
Poliittisessa kampanjoinnissa, kuten muissakin nykyaikaisissa mainoskampanjoissa, 
ammattimaisen kampanjahenkilökunnan merkitys kampanjan onnistumiselle korostuu. 
Pahimmillaan mainoskampanjoita suunnittelevat poliittiset konsultit saattavat rapauttaa 
ehdokkaan tai puolueen uskottavuuden takinkäännöillä ja epäloogisuuksilla. 
Parhaimmillaan he saattavat tarjota äänestäjille monipuolista tietoa ehdokkaan toiminnasta 
ja äänestyspäätöksen kannalta tärkeistä henkilökohtaisista ominaisuuksista (mt., 452).  
Kriitikot ovat nähneet poliittisen markkinoinnin keinoja hyödyntävän kampanjoinnin 
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tarpeellisen tiedon tuottamisen sijaan pikemminkin politiikan uskottavuuden kannalta 
tuhoisana (Scammell 1995, 13–14), koska mediakonsultit tuottavat kampanjastrategioita 
politiikan logiikan sijaan mukaillen sen median logiikkaa, jossa kampanja esitetään. 
Erityisesti television vaikutusta politiikan uskottavuutta heikentävänä mediana on 
korostettu, koska television logiikan mukaan ehdokkaiden henkilökohtaisia ominaisuuksia 
ja vastakkainasetteluja korostetaan asiasisältöjen kustannuksella ja suurta yleisöä 
kiinnostavat asiat ovat harvoin politiikan sisältöjen kannalta tärkeimpiä (Glynn, Herbst, 
O’Keefe, Shapiro & Lindeman 2004, 469–470). 
Puolueet pyrkivät reagoimaan muuttuvaan toimintaympäristöönsä muuttamalla tapaansa 
kampanjoida, mikä on tulkittavissa myös niiden pyrkimykseksi reagoida puolueiden 
kriisiin. Kampanjoinnin muuttumista on kutsuttu amerikkalaistumiseksi, mutta merkkejä 
siitä on nähtävissä kaikissa jälkiteollisissa yhteiskunnissa (Swanson & Mancini 1996). 
Muutokseen liittyy politiikan henkilöityminen puoluejohtajien ja ehdokkaiden 
henkilökohtaisten ominaisuuksien korostumisen myötä, kampanjoinnin 
ammattimaistuminen erilaisten asiantuntijoiden korvatessa amatöörit 
kampanjaorganisaatioissa, puolueiden ja kannattajien ajautuminen aikaisempaa kauemmas 
toisistaan puolueiden luottaessa mielipidetutkimuksiin jäsentensä ja puolueaktiivien sijaan, 
sekä median autonomian kasvaminen suhteessa puolueisiin ja poliitikkoihin (Norris 2002, 
146). 
Pippa Norris (2000, 137–140) kuvaa poliittisten puolueiden kampanjointiviestinnän 
muutosta modernisaatioprosessina, joka kytkeytyy käsitykseen yhteiskunnallisesta 
modernisaatiokehityksestä. Esimodernissa kampanjassa kampanjaorganisaatio koostuu 
pääasiassa vapaaehtoisista, ehdokkaat kommunikoivat suoraan potentiaalisten kannattajien 
kanssa ja kampanjan lyhytkestoinen suunnittelu on pääasiassa puoluejohdon käsissä. 
Kampanjan kustannukset ovat alhaiset ja pääasiallisena kampanjamediana toimii 
puoluelehdistö; pyrkimyksenä on tavoittaa puolueen perinteinen kannattajakunta (mt., 141–
142). Esimodernissa kampanjoinnissa onkin nähtävissä Lees-Marshmentin (2001, 28) 
kuvaaman tuoteorientoituneen puolueen kampanjalle ominaisia piirteitä. 
Kampanjoinnin ammattimaistuminen ja aikaisempaa tiukempi koordinaatio puolueen 
taholta on liitettävissä moderniin kampanjaan. Kampanjan suunnittelemisessa 
hyödynnetään ammattilaisia ja mielipidetutkimuksia, ja tavoitteena on onnistua näkymään 
mahdollisimman suotuisasti mediassa, erityisesti televisiossa, ja saattaa sitä kautta oma 
viesti potentiaalisten kannattajien kuuluville. Moderni kampanja on ammattimaisempi, 
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pitkäkestoisempi ja kalliimpi kuin esimoderni kampanja, koska se pyrkii tavoittamaan 
puolueiden ideologioista vieraantuneet äänestäjät (mt., 144–147) ja soveltuu Lees-
Marshmentin (2001, 29–30) myyntiorientoituneelle puolueelle. Postmoderni kampanja ei 
puolestaan rajoitu vaaleihin, vaan sitä käydään jatkuvasti. Puolue koordinoi kampanjaa 
tiukasti, mutta sen toteuttamista on hajautettu erilaisille kampanjayksiköille. Suunnitelusta 
vastaavat ammattilaiset ja siinä hyödynnetään säännöllisiä mielipidetutkimuksia ja 
kohderyhmäajattelua (mt., 147–149). Postmoderni kampanja soveltuisi erityisesti 
markkinaorientoituneelle puolueelle (Lees-Marshment 2001, 30–34). 
Kampanjointiaan muuttamalla puolueet pyrkivät reagoimaan muttuneiseen 
toimintaympäristöönsä ja siten toiminnassaan havaitsemiinsa puolueiden kriisin 
merkkeihin. Kampanjoinnin ammattimaistumisessa ja postmodernisoitumisessa on 
nähtävissä selvä yhteys puolueiden omaksumiin poliittisen markkinoinnin keinoihin osana 
kampanjointiaan. Puolueet palkkaavat markkinoinnin amattilaisia suunnittelemaan 
kampanjoitaan (Scammell 1995, 68), viestinnän ammattilaisia puoluetoimistolle ja 
kouluttavat ehdokkailleen parempia teknisiä ja viestinnällisiä kampanjointivalmiuksia 
(Farrell & Webb 2000, 108–115). Samalla kampanjointi nielee yhä suuremman osan 
puolueen taloudellisista ja henkilöresursseista, mikä puolueiden jäsenmäärien huvetessa ja 
siten jäsenmaksuista saatavien tulojen pienentyessä ajaa puolueet yhä läheisempään 
yhteistyöhön valtion kanssa ja lisää niiden kannustimia pyrkiä turvaamaan valtion 
puolueille maksamat tuet (mt., 118; Katz & Mair 1995, 16–17).  
4.4 Reaktiot ja kriisi kietoutuvat toisiinsa 
Puolueiden kriisi ja puolueiden reaktiot kriisiin kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Esimerkiksi 
poliittisen markkinoinnin keinojen omaksuminen osaksi poliittisten puolueiden 
kampanjointia on nähty uhkana ”rehelliselle politiikalle ja hyvälle hallinnolle”, koska niiden 
on koettu vieraannuttavan puolueita niitä ohjaavista ihanteista ja ideologioista ja 
kannustavan vastuuttomaan ja lyhytnäköiseen populismiin (Mortimore & Gill 2009, 249). 
Lyhyellä aikavälillä vaaleihin ja kampanjointiin keskittymisen ideologioiden ja 
järjestötoiminnan kustannuksella on havaittu tuovan puolueille takaisin niiden 
vaikutusvaltaa, mutta pitkällä aikavälillä tämä näyttää vieroittavan kansalaiset poliittisista 
puolueista ja lisäävän puoluevastaisuutta (Mair, Müller & Plasser 2004, 272–273). 
Poliittisen markkinoinnin tutkijat ovat kuitenkin korostaneet esimerkiksi 
markkinatutkimuksen hyödyntämisen kampanjoiden ja ohjelmien suunnittelussa lisäävän 
puolueiden responsiivisuutta ja siten edistävän demokratiaa (Lees-Marshment 2001, 43–
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44). Politiikan tutkijat puolestaan ovat suhtautuneet poliittisen markkinoinnin 
demokratiavaikutuksiin epäillen (Temple 2009, 265). 
Puolueiden kriisi näyttääkin tiivistyvän puolueiden toimintaan kohdistuvien odotusten 
ristiriitaisuuteen. Yhtäältä niiltä vaaditaan responsiivisuutta ja kykyä mukautua 
yhteiskunnan muuttumiseen ja toisaalta niiden tehtäviä tulkitaan yhteiskunnan muutoksesta 
huolimatta demokratian airueena pidettyjen joukkopuolueiden näkökulmasta. 
Kampanjoidessaan puolueiden tulisi olla tuoteorientoituneen puolueen tavoin uskollisia 
ideologioilleen ja jalkautua käymään esimodernia kampanjaa. Samalla yhteiskunnalliseen 
muutokseen olisi syytä mukautua äänestäjiä kuuntelemalla, jotta ei saisi tavallisten ihmisten 
ongelmista irtautuneen mainetta.  
Puolueiden odotetaan myös käyvän Habermasin kommunikatiiviseen rationaalisuuteen 
perustuvaa delibaratiivista yhteiskunnallista keskustelua, mutta samalla ne eivät saisi 
muuttaa yhteiskunnallisia arvostuksiaan. Lisäksi puolueiden ymmärretään onnistuvan 
tehtäviensä toteuttamisessa vain kansalaisilta saamansa kannatuksen turvin, mutta silti 
kannatuksen tavoittelu nähdään likaisena pelinä. Lähes kaikki puolueiden toiminta tulkitaan 
herkästi ”vain” äänten tavoitteluksi, vaikka puolueilla ei ole mahdollisuutta edistää 
aatteidensa toteutumista yhteiskunnassa ilman kannatusta. 
Reagoidessaan puolueiden kriisin merkkeihin esimerkiksi muokkaamalla organisaatiotaan, 
aatteensa sisältöä tai kommunikaatiotaan puolueiden on pidettävä mielessään niihin 
kohdistuvien odotusten ristiriitaisuus. Puolueet tavoittelevat kannatusta, mutta kannatusta 
saadakseen niiden on näytettävä siltä, että ne pikemminkin ”vain” edistäisivät ideologiansa 
mukaisen politiikan toteutumista yhteiskunnassa. Aitoon ja alkuperäiseen on siis pyrittävä, 
vaikka todellisen toiminnan ja nykypäivän näkökulmasta aitous olisikin epäaitoa. 
Mukautuessaan muuttuvaan yhteiskuntaan puolueiden on kynsin hampain takerruttava 
menneeseen ja vakuuteltava sanomansa aitoutta. Ja silti niiden toiminnan tiedetään 
perustuvan pelkkään kannatuksen tavoitteluun. 
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5 Tutkimuksen toteutus 
Tässä työssä tavoitteeni on selvittää, millä tavoin 2000-luvun suomalaiset puolueet ovat 
reagoineet puolueiden kriisiin. Lähestyn tutkimusongelmaani laadullisen tapaustutkimuksen 
keinoin ja pyrkimykseni yhtä tapausta tarkastelemalla sanoa jotakin yleisempää 
suomalaisten puolueiden reaktioista puolueiden kriisiin. Tapaustutkimusote mahdollistaa 
tutkittavan ilmiön tarkastelemisen monien erilaisten aineistojen avulla ja on siksi 
tarkoituksenmukainen lähestymistapa kartoittaa ja ymmärtää tarkasteltavan puolueen 
toimintaa. Tässä luvussa pohdin tutkimukseni eettisyyttä, reliabiliteettia ja validiteettia, 
kuvaan tarkemmin tapaustutkimusta työni tutkimustrategiana, esittelen tarkastelemani 
aineistot ja menetelmät niiden käsittelemiseksi. 
5.1 Tutkimusetiikka 
Tämän työn keskeisimmät eettiset haasteet liittyvät tutkimuksen aiheeseen ja aineiston 
hankintaan (vrt. Eskola ja Suoranta 2008, 52). Puolueiden kriisin käsitettä on perinteisesti 
käytetty puoluekriittisessä ja suorastaan puoluevastaisessa kirjallisuudessa, minkä vuoksi 
siihen voi nähdä sisältyvän tiettyjä ennakkoasenteita (Daadler 1992, 285). Politiikan 
tutkimuksen uudemmassa kirjallisuudessa puolueiden kriisillä viitataan niihin haasteisiin, 
joita yhteiskunnan muuttuminen poliittisille puolueille ja erityisesti joukkopuolueille 
asettaa, vaikka puolueiden olemassaolon oikeutusta ei kyseenalaisteta (esim. Dalton & 
Wattenberg 2000 a; Mair, Müller & Plasser 2004). Täten puolueiden kriisiä käsittelevä 
tieteellinen keskustelu olettaa yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttaneen puolueille 
haasteita, joita kutsutaan puolueiden kriisiksi tai niiden rapautumiseksi. 
Tässäkin työssä puolueiden kriisin käsitteen käyttämisen voi nähdä aiheuttavan 
tutkimuseettisen ongelman. Tarkastellessani suomalaisten puolueiden ratkaisuja puolueiden 
kriisiin oletan aikaisemman kirjallisuuden perusteella, että puolueiden kriisi koskettaa 
suomalaisia puolueita. Olen kuitenkin pyrkinyt ratkaisemaan tämän oletuksen 
ongelmallisuuden tarkastelemalla puolueiden kriisiä yhden puolueen omassa toiminnassaan 
havaitsemien haasteiden näkökulmasta ja tutustumalla tarkemmin puolueen niihin 
kehittämiin ratkaisuihin. 
Tutkimukseni toisen potentiaalisesti eettisen haasteen aiheuttaa käyttämäni 
tutkimusaineisto, puolueen sisäistä keskustelua kuvaavat kokouspöytäkirjat, 
strategiamietinnöt ja äänenkannattajassa julkaistut pääkirjoitukset, kolumnit, 
mielipidekirjoitukset ja uutiset sekä puoluesihteerin haastattelu. Koska puolueiden 
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kriisiytyminen on työni lähtökohtainen oletus, ja tavoitteeni on selvittää, miten 
tarkastelemani puolue reagoi tähän kriisiin, olen valinnut aineistokseni sellaista puolueen 
sisäistä keskustelua ja strategiapohdintaa, jossa puolueen haasteita ja niiden ratkaisuja 
käsitellään. Tiedostan, että aineistojen valinnassa piilee puolueellisuuden vaara (Lustick 
1996, 606–608), jonka olen pyrkinyt eliminoimaan valitsemalla tarkasteluun kaiken käsiini 
saaman materiaalin, jossa puolueen ongelmia ratkotaan. 
Teknisempi aineistooni liittyvä ongelma on, että tarkastelemani puolue ei myöntänyt 
minulle lupaa perehtyä alle kymmenen vuotta vanhaan, vain puolueen omaan käyttöön alun 
perin tarkoitettuun materiaaliin. Koska tavoitteeni on tarkastella juuri viimeistä kymmentä 
vuotta vuoden 2007 eduskuntavaaleja ajallisena kiinnekohtanani käyttäen, aineistoni ei 
vastaa parhaalla mahdollisella tavalla tutkimukseni tavoitteisiin. Minulla ei ollut 
mahdollisuutta tarkastella materiaalia, jossa puolue suoranaisesti käsittelisi haasteitaan, 
hioisi strategioitaan tai suunnittelisi kampanjointiaan. 
Lisäksi tavoitteeni oli puoluesihteeriä haastattelemalla kartuttaa lisätietoa siitä, miten 
tarkastelemani puolue kokee puolueiden kriisin koskettavan toimintaansa ja millä tavalla 
puolueessa on reagoitu omassa toiminnssa havaittuihin puolueiden kriisin merkkeihin. 
Haastattelussa puoluesihteeri ei kuitenkaan tunnista puolueiden kriisiä tai sen merkkeinä 
pidettyjä ilmiöitä oman puolueensa toiminnassa. Hän kutsuu ongelmia itsepintaisesti 
”mahdollisuuksiksi”, näkee puolueen ”elävänä kansanliikkeenä” eikä usko tutkimuksiin, 
joissa väitetään kansalaisten suhtautuvan poliittisiin puolueisiin epäillen. Aikaisemman 
puolueiden kriisiä käsittelevän kirjallisuuden perusteella puoluesihteerin ehdoton 
puolueiden kriisin olemassaolon kieltäminen on tulkittavissa osaksi puolueiden julkisuuden 
hallinnan strategiaa, ja siten itsessään reaktioksi puolueiden kriisiin. Haastattelun jälkeen 
tarkasteltavaksi pyytämäni aineiston sensuroiminen on tulkittavissa samalla tavalla, vaikka 
perustelu aineiston salaamiselle ”liikesalaisuuksien” suojaamisena lienee tosi9.  
                                                   
9
 Porvarillisen työn arkiston arkistonjohtaja Hannele Toropainen perustelee tutkimusluvan eväämistä 
seuraavasti: ”[K]ysehän on tavallaan ’liikesalaisuuksista’, joten strategioiden keinovalintojen 
perusteluosilla, perspektiiveillä ja aikajanoilla esim. voi olla merkitystä yhä.” (Hannele Toropaisen kanssa 
tutkimusluvasta käyty sähköpostikeskustelu, 19.10.2012) 
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5.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tehtävien mittausten luotettavuutta arvioitaessa käytetään 
tavallisesti reliabiliteetin ja validiteetin käsitteitä, jotka viittaavat mittarin luotettavuuteen ja 
kykyyn mitata juuri sitä, mitä sillä on takoitus mitata. Reliabiliteetti liittyy myös mittauksen 
toistettavuuteen: jos samaa aineistoa tutkittaisiin uudelleen samoilla menetelmillä, 
tutkimustulosten pitäisi olla yhtenevät10.  
Koska laadullisen tutkimuksen tavoitteena on mittaamisen sijaan pikemminkin 
tarkasteltavan ilmiön kuvailu ja ymmärtäminen, reliabiliteetin ja validiteetin käsitteiden voi 
nähdä sopivan huonosti tutkimuksen arviointiin. Tutkimuksen validiteettia eli pätevyyttä 
voi kuitenkin arvioida sisäisenä validiteettina, tutkimuksen teoreettisten ja käsitteellisten 
määrittelyjen johdonmukaisuutena, ja ulkoisena validiteettina eli johtopäätösten ja aineiston 
välisen suhteen pätevyytenä (Eskola & Suoranta 2008, 211–212). Tällöin validiteetti viittaa 
myös tutkimuksen uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006). Reliabiliteetin arvioinnissa puolestaan voidaan tarkastella aineiston tulkintaa ja sen 
sisältämiä mahdollisia ristiriitaisuuksia (Eskola & Suoranta 2008, 213). 
Laadullista tutkimusta voidaankin kritisoida luotettavuuskriteerien epäselvyydestä sekä 
siitä, että tutkimus ei välttämättä ole toistettavissa. Tässä työssä tutkimuksen validiteetin voi 
nähdä kärsivän jossakin määrin saatavilla olleiden aineistojen rajallisen määrän ja niiden 
julkisuuden vuoksi. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen olisi ollut mielekkäämpää, jos 
tarkastelua olisi ollut mahdollista tehdä myös ainoastaan puolueen sisäiseen käyttöön 
tarkoitetun materiaalin perusteella. Olen pyrkinyt parantamaan tutkimuksen reliabiliteettia 
kirjoittamalla tehdyistä valinnoista ja rajauksista, esittelemällä aineiston vahvuuksia ja 
heikkouksia sekä tekemällä systemaattista analyysia. Validiteettia lisäävät puolestaan 
teoreettisesti mielekkäät käsitteellistykset ja tutkimuskysymyksen kannalta 
tarkoituksenmukaisesti kerätty aineisto. Vaikka laadullinen tutkimus ei välttämättä ole 
toistettavissa, parhaimmillaan sen tulokset ovat kuitenkin läpinäkyviä ja tietyin edellytyksin 
yleistettävissä. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 27.) 
5.3 Tapaustutkimus 
Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusstrategiaa, jossa tarkasteltavaa ilmiötä lähestytään 
tutkimalla jollakin tavalla sitä ilmentäviä yksittäisiä tapauksia. Kyseessä ei siis ole 
                                                   
10
 KvantiMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen 
tietoarkisto [ylläpitäjä ja tuottaja]. 
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html (luettu 14.9.2012). 
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yksittäinen tutkimusmenetelmä, vaan pikemminkin tutkimustapa, joka mahdollistaa varsin 
erilaisten aineistojen tarkastelun erilaisia menetelmiä hyödyntämällä. (Laine, Bamberg & 
Jokinen 2007, 9.) Tapaustutkimuksen tavoitteena on tehdä tarkasteltavasta tapauksesta 
ymmärrettävä, mikä saattaa mahdollistaa tutkittavan ilmiön kuvaamisen ja selittämisen. 
Tutkimuksessa voidaan myös pyrkiä yleistämään yhtä tai useampaa tapausta tarkastelemalla 
tehtyjä havaintoja laajemmin suhteessa muihin samankaltaisiin tapauksiin. (Mt., 31.) 
Havaintojen yleistettävyyden mahdollisuudesta ei kuitenkaan vallitse tapaustutkijoiden 
keskuudessa yksimielisyyttä, ja yksittäisten tapausten perusteella tehtäviin yleistyksiin on 
syytä suhtautua varauksella (Gomm, Hammersley & Foster 2000, 98). 
Tapaustutkimuksessa tarkasteltava tapaus on erotettava tarkasteltavasta ilmiöstä eli 
tutkimuksen kohteesta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10). Tapaus on aina tapaus 
jostakin, ja sen tunnistamiseksi on perehdyttävä tarkasteltavan ilmiön teoreettisiin 
taustoihin, jotta sitä olisi mahdollista tarkastella tyypillisenä tai epätyypillisenä tapauksena 
kyseisestä ilmiöstä (Gomm, Hammersley & Foster 2000, 102). Tässä työssä tarkasteltava 
ilmiö on suomalaisten poliittisten puolueiden toiminta puolueiden kriisissä, ja pyrin 
hahmottamaan sitä perehtymällä tarkemmin yhteen tapaukseen, kokoomuksen 2000-luvun 
reaktioihin puolueiden kriisin merkkeihin. Täten tässäkin työssä, kuten monissa muissakin 
tapaustutkimuksissa, on tavoitteena sanoa yksittäisen tapauksen perusteella jotakin 
yleisempää tarkasteltavasta ilmiöstä. Kokoomuksen reaktiot puolueiden kriisiin toimivat 
eräänlaisena ”empiirisenä todistusaineistona”, jonka perusteella tavoitteeni on ymmärtää 
tutkittavaa ilmiötä laajemmin (Peltola 2007, 113). 
Yksittäistä tapausta tarkastelevassa tapaustutkimuksessa yleistämisen mahdollisuudet ovat 
varsin erilaiset kuin vaikkapa laajoja tapauksien joukkoja tarkastelevissa tilastollisissa 
tutkimuksissa. Osa tapaustutkijoista on sitä mieltä, että tapaustutkimuksen avulla ei 
ylipäätään ole mahdollista tehdä yleistyksiä (Lincoln & Guba 2000, 39), tai että yleistyksiin 
pyrkiminen on tarpeetonta eikä tapaustutkimuksen tavoitteena (Donmoyer 2000, 36, 66; 
Stake 2000, 23–24). Tällaiset näkemykset korostavat tapauksen erityisyyttä, ja siitä pyritään 
havaintojen yleistämisen sijaan luomaan tarkka ja syvällinen kuvaus (Stake 2000, 22).  
Toisaalta yleistämisen kieltävät tapaustutkimuksen tulkinnat tunnistavat tutkimusotteen 
hyödyt ymmärtämisen välineenä: vaikka havaintojen perusteella olisikin mahdoton tehdä 
kattavia yleistyksiä, yksittäistä tapausta voidaan käyttää hyväksi muiden samankaltaisten 
tapauksien ymmärtämisessä (Lincoln & Guba 2000, 39). Lincoln ja Guba kritisoivat jyrkkää 
kahtiajakoa yleistettävyyden ja ainutlaatuisen yksittäistapauksen välillä, koska näiden 
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kahden ääripään välimaastoon mahtuu hyvin erilaisia tapoja vertailla ja siten tulkita 
tapauksia (mt., 27). Heidän mukaansa jokainen yhteiskunnallinen ilmiö on sidottu aikaan ja 
paikkaan, minkä vuoksi kaikkialla ja aina pätevien yleistyksien tekeminen on mahdotonta 
(mt., 33). Yleistämisen sijaan he käyttävät Cronbachilta omaksumaansa termiä työhypoteesi 
(working hypothesis), joka muodostetaan yksittäisen tapauksen perusteella ja jota voidaan 
tarpeen vaatien muokata uudessa kontekstissa. Työhypoteesin avulla havaintoja 
yksittäisestä tapauksesta voidaan hyödyntää muita tapauksia tarkasteltaessa. (Mt., 39–40.) 
Osa tapaustutkijoista on puolestaan sitä mieltä, että myös tapaustutkimuksessa 
yleistettävyys on tietyin edellytyksin mahdollista. Esimerkiksi Yin (2012, 18–19) erottaa 
tilastollisen ja analyyttisen yleistämisen. Hänen mukaansa tapaustutkimuksessa tehtävien 
yleistyksen mahdollisuuden kiistävät tulkitsevat yleistämisen tarkoittavan aina tilastollista 
yleistämistä, mikä ei tietenkään ole mahdollista muutaman tapauksen tarkastelemisen 
perusteella. Analyyttinen yleistäminen kuitenkin on mahdollista, koska siinä sovelletaan 
yksittäisessä tapauksessa havaittavaa logiikkaa teoreettisen viitekehyksen tukemana muihin 
tapauksiin. Leinon (2007, 214) mukaan onnistuneessa tapaustutkimuksessa toimivasta 
analyysista muodostuu enemmän kuin pelkkä kuvaus yksittäistapauksesta, jolloin hänen 
mukaansa aineistosta voi tehdä myös muissa tapauksissa toimivia tulkintoja. Gomm, 
Hammersley ja Foster (2000, 103) näkevät kaksi mahdollisuutta tehdä yleisiä 
johtopäätöksiä tapaustutkimuksen avulla. Ensinnäkin heidän mukaansa tapauksen avulla on 
mahdollista tehdä yleistyksiä teoreettisen päättelyn avulla ja sanoa, mitä tapahtuu tietyllä 
todennäköisyydellä tietyssä teoreettisesti määritellyssä tilanteessa. Toisekseen he näkevät, 
että tapaustutkimuksessa myös empiirinen yleistys on mahdollinen ja tietyn joukon 
perusteella voidaan tehdä päätelmiä koko populaatiosta. Näin ilmiötä voidaan tarkastella 
tyypillisten tai epätyypillisten tapauksien avulla, vaikka tällöin vaaraksi muodostuu väärien 
tapauksien pitäminen tyypillisinä tai epätyypillisinä, jolloin yleistykset epäonnistuvat 
(Schofield 2000, 77–78).  
Lisäksi tapaustutkimuksissa tarkasteltavat tapaukset ovat usein niin laajoja, että 
tarkastelussa on rajauduttava koko tapauksen sijaan tapauksen tiettyihin osiin, joiden 
perusteella yleistyksiä tehdään koskemaan koko tapausta (Gomm, Hammersley & Foster 
2000, 103). Tällaisessa yleistyksessä on syytä muistaa, että tapauksen tarkastelu rajoittuu 
tiettyyn ajanjaksoon, mutta tapaus itsessään jatkuu usein ennen ja jälkeen tutkijan tekemän 
aikarajauksen. Myös tapauksen konteksti tulee huomioida. Yleistäminen tapauksen sisällä 
voi johtaa virheellisiin päätelmiin, koska tarkasteltava tapaus saattaa muodostua hyvin 
erilaiseksi erilaisessa ajallisessa ja paikallisessa ympäristössä. Gomm, Hammersley ja 
47 
 
Foster käyttävät esimerkkinä tällaisesta yleistysvirheestä tilannetta, jossa yhtä koululuokkaa 
tarkastelemalla tehdään koko koulua tai ikäryhmää koskevia yleistyksiä. (Mt., 108–109.) 
Valitsin tapaustutkimusotteen tämän työn tutkimusstreategiaksi kahdesta syystä. Ensinnäkin 
kaikkien Suomessa vuonna 2012 puoluerekisteriin rekisteröityjen 16 puolueen11 
tarkasteleminen olisi käytännössä tämän työn laajuuden puitteissa mahdotonta. Vaaraksi 
muodostuisi, että kaikkien puolueiden toiminnassa olisi havaittavissa joitakin 
samankaltaisuuksia ja joitakin eroja, joiden taustalla vaikuttavat motiivit ja siten tutkittavan 
ilmiön ymmärtäminen jäisivät pinnallisen tarkastelun vuoksi hämärän peittoon. 
Rajoittuminen nykyisten kahdeksan eduskuntapuolueen tarkasteluun ei myöskään ratkaisisi 
tätä ongelmaa. Yhteen tapaukseen keskittyminen mahdollistaa kyseisen tapauksen 
syvällisen tarkastelun, jonka perusteella lienee tietyin varauksin mahdollista tehdä joitakin 
tämän työn näkökulmasta mielenkiintoisia yleistyksiä 2000-luvun suomalaisten puolueiden 
toiminnasta yleensä. Kuten Mickelsson (2007, 359) toteaa, suomalaiset puolueet myös 
kiinnittyvät voimakkaasti vallitsevaan ideologiaan, minkä vuoksi ne muistuttavat toisiaan 
samana aikana yhtä paljon kuin itseään eri aikoina. Täten yhden puolueen toiminnan 
perusteella on mahdollista tehdä muita puolueita samana ajanjaksona koskevia yleistyksiä. 
Toisekseen tapaustutkimus mahdollistaa monipuolisen aineisto- ja menetelmätriangulaation 
hyödyntämisen ja soveltuu siten tietyn ilmiön ymmärtämiseen pyrkivän tutkimuksen 
strategiaksi (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 24). Tutkimusongelman selvittäminen on siis 
tapaustutkimuksen keskeisin tavoite jonkin menetelmän orjallisen noudattamisen sijaan 
(mt., 18–19). Omassa työssäni tämä tarkoittaa sitä, että pyrin tutkimaan tarkastelemani 
puolueen reaktioita puolueiden kriisiin hyödyntämällä kaikkia sellaisia aineistoja, joista 
niitä aikaisemman kirjallisuuden ja työni teoreettisen viitekehyksen perusteella voisi ilmetä.  
Tarkastelussani tapaustutkimusote mahdollistaa siis puolueiden toiminnan virallisen ja 
julkisen tason lisäksi myös niiden toiminnan epävirallisen ja yksityisemmän tason 
tarkastelun. Julkinen ja virallinen taso näkyy aineistoissa, joiden perusteella puolueet 
näkyvät julkisesti: esimerkiksi puolueohjelmat, kampanjointi ja verkkosivut lukeutuvat 
tähän joukkoon. Ymmärtääkseni tarkastelemieni puolueiden virallisen ja julkisen toiminnan 
taustalla vaikuttaneita motiiveja perehdyn myös niiden toiminnan epävirallisempaan ja 
yksityisempään tasoon, kuten puolueen sisällä sen tulevaisuudesta ja toiminnasta käytyyn 
keskusteluun. Tämän tarkastelun mahdollistavia aineistoja ovat esimerkiksi 
puoluekokouskeskustelupöytäkirjat, puoluevaltuuston pöytäkirjat, puolueen strategia- ja 
                                                   
11
 Suomen rekisteröidyt puolueet 10.9.2012: http://www.vaalit.fi/15366.htm. Luettu 4.1.2013. 
48 
 
uudistustyömuistiot sekä yksittäisten poliitikkojen kannanotot puolueen toiminnasta 
blogikirjoituksissaan ja puolueen jäsenlehdissä. Nämä aineistoni täydentyvät 
puoluesihteereiden haastatteluilla, joiden perusteella tavoitteeni on syventää ymmärrystäni 
puolueiden toiminnasta12. Tapaustutkimuksessa näinkin erilaiset aineistot on mahdollista 
yhdistää toisiinsa, minkä vuoksi tutkimusote soveltuu tähän työhön. 
Kokoomuksen valinta tässä työssä tarkasteltavaksi tapaukseksi on perusteltavissa sekä 
tapauksen tyypillisyydellä että epätyypillisyydellä. Puolueiden kriisiä käsittelevän 
kirjallisuuden näkökulmasta kokoomus on eurooppalaisessa kontekstissa tyyppiesimerkki 
kriisiytyvästä yhteiskunnallisiin jakolinjoihin perustuvasta aatteellisesta puolueesta 
(Mickelsson 2007, 258–259; Mair, Müller & Plasser 2004, 8). Sen juuret ulottuvat 
itsenäisen Suomen historian alkuaikoihin, kansallisuusaatteeseen ja vapaan 
markkinatalouden kiivaaseen puolustamiseen kommunismin uhkaa vastaan, mikä määrää 
sen toimintaa jollakin tasolla vielä nykypäivänäkin. Yhteiskunnallisten jakolinjojen 
purkautuminen on ajanut muualla maailmassa tällaiset puolueet kriisiin, johon ne ovat 
reagoineet kukin omalla tavallaan, vaikka reaktioissa on havaittavissa myös yhteisiä 
piirteitä. Lisäksi kokoomus on jo pitkään ollut yksi puoluejäsenyyden varaan laskevista 
joukkopuolueista, jonka voi nähdä ajautuneen ongelmiin puoluejäsenyyden houkutellessa 
yhä harvempaa yhteiskunnallisen osallistumisen muotona. Kansalaisten ja puolueiden 
välisen yhteyden katkeamisen on nähty koskettavan erityisen voimakkaasti perinteisiä 
puolueita sekä Suomessa että muualla maailmassa (Mickelsson 2007, 258–259). 
Tyypillisyytensä puolesta kokoomus edustaa Schofieldin (2000, 77–78) käsittein ja 
demokraattisten länsimaiden puolueiden joukossa tapausta siitä mitä on (studying what is). 
Se on tyypillinen esimerkki kriisiytyvästä puolueesta, jonka voi nähdä reagoineen 
puolueiden kriisiin muiden maiden vastaavia puolueita koskevien tutkimusten (Mair, Müller 
& Plasser 2004; Dalton & Wattenberg 2000) perusteella tyypillisellä tavalla: muokkaamalla 
puolueideologiaansa yleispuoluemaisemmaksi ja muuttamalla toimintaansa 
amatööripainotteisesta vapaaehtoisuuteen perustuvasta toiminnasta kohti 
ammattimaisempaa puoluetyötä (Mickelsson 2007, 355). Toisaalta on syytä huomata, että 
tyypillisetkään tapaukset eivät ole kaikin puolin tyypillisiä, ja niissä on havaintojen 
yleistettävyyttä vaikeuttavia erityispiirteitä (mt., 79). 
                                                   
12
 En tosin saanut tarkasteltavakseni ainoastaan puolueiden omaan käyttöön tarkoitettua materiaalia, vaan 
kaikki tarkastelemani materiaali on ollut syntymähetkellään julkista. 
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Lisäksi kokoomuksen reaktiot puolueiden kriisiin erityisesti kampanjoinnin saralla 
näyttävät suomalaisessa 2000-luvun kontekstissa edustaneen ennen 2007 eduskuntavaaleja 
epätyypillistä tapausta suomalaisten puolueiden toiminnasta. Puolueen kampanjoinnin 
lisääntynyt reaktiivisuus, uudet iskulauseet ja sitä kautta puolueen imagon muokkaaminen 
vähemmän oikeistolaiseksi sekä päätös jatkuvasta kampanjoinnista erosivat suomalaisten 
puolueiden perinteisestä kampanjoinnista (Mykkänen 2009, 46). Esimerkiksi Ison-
Britannian puolueiden toiminta lienee muodostanut monille muille puolueille, kenties myös 
kokoomukselle esikuvan, jonka oppien mukaan puoluetoimintaa on muutettu. Margaret 
Thatcherin johtama konservatiivipuolue palkkasi jo 1970-luvulla mainostoimiston 
hoitamaan kampanjasuunnitteluaan (Scammell 1995, 68), ja työväenpuolue muutti Tony 
Blairin johdolla 1990-luvulla kampanjointiaan ja imagoaan perinpohjaisesti (Cronin 2004, 
17–20; Seyd & Whiteley 2004, 46–48). Myös suomalaiset puolueet näyttävät muokanneen 
kampanjointiaan mielikuvien merkitystä korostavammaksi 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen lopulla (Pernaa, Niemi & Pitkänen 2007, 10). 
Schofieldin (2000, 82) käsittein kokoomus edusti suomalaisessa kontekstissa vuoden 2007 
eduskuntavaaleja edeltäneellä kampanjoinnillaan muutoksen etujoukkoa, jonka toiminnan 
on syytä olettaa tulevan yhä suositummaksi tulevaisuudessa myös muiden tapauksien 
joukossa. Tällaisessa tapaustutkimuksessa tarkastellaan, mitä voi olla (what may be) 
tulevaisuudessa, ja tarkastelun yleistykset tehdään tästä näkökulmasta (mt., 81). 
Suomalaisia puolueita tarkastellessa on havaittavissa, että myös muut puolueen ovat 
muuttaneet kampanjointiaan, ulkoasuaan ja retoriikkaansa kokoomuksen jälkeen (Moring & 
Mykkänen 2012, 74–75), vaikka ei olekaan takeita siitä, että kokoomus olisi toiminut niille 
esikuvana. Eurooppalaisiin puolueisiin verrattuna myös kokoomuksen uudistukset ovat 
tyypillisiä. 
Kokoomuksen toiminnan tarkasteleminen tapaustutkimusotteella saattaa mahdollistaa 
suomalaisten puolueiden toimintaa koskevien yleisempien johtopäätöksien tekemisen 
tiettynä aikana ja tietyssä paikassa. Tapaustutkimus näiden puolueiden reaktioista 
puolueiden kriisiin ei mahdollista aina ja kaikkialla puolueiden toiminnassa pätevien 
yleistyksien tekemistä (Eräsaari 2007, 149–153), kuten ei mikään muukaan 
yhteiskunnallista toimintaa koskeva tarkastelu. Johtopäätökset eivät välttämättä myöskään 
ole yleistettävissä koskemaan samassa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa toimivien 
muiden yksittäisten suomalaisten puolueiden toimintaa. Kokoomuksen reaktioiden 
tarkastelemisessa tavoitteeni onkin kuvata tarkkapiirteisesti ja monipuolisten aineistojen 
avulla tämän puolueen reaktioita puolueiden kriisiin, ja pyrkiä tämän kuvauksen perusteella 
50 
 
ymmärtämään yleisemmin suomalaisten puolueiden reaktioita puolueiden kriisiin 2000-
luvun ensimmäisenä vuosikymmenenä. 
5.4 Aineistojen esittely 
Tässä työssä pyrin hahmottamaan, millä tavalla 2000-luvun suomalaiset puolueet ovat 
reagoineet puolueiden kriisiin. Olen valinnut tarkasteltavakseni sellaisia aineistoja, jotka 
kuvaavat tutkimaani ilmiötä mahdollisimman hyvin: puoluekokouspöytäkirjoja, 
puoluevaltuustojen keskustelupöytäkirjoja, strategiamietintojä, lehtiartikkeleita ja 
puolueiden kampanjamateriaalia. Lisäksi olen kerännyt tutkimusaineistoa haastattelemalla 
tarkastelemani puolueen puoluesihteeriä. Aineistotriangulaatio on erityisesti 
tapaustutkimukselle tyypillinen keino parantaa tutkimuksen pätevyyttä ja luotettavuutta 
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 24–26), ja koska mikään yksittäinen aineisto ei kuvaa 
suoraan tarkastelemaani ilmiötä, perustan tutkimukseni varsin erilaisille aineistoille.  
Aineiston keskeiseksi ongelmaksi on muodostunut puolueen sisäisen, vain puolueen omaan 
käyttöön tarkoitetun materiaalin heikko saatavuus. Vain murto-osa puolueen sisäisestä 
materiaalista on ns. ”syntymähetkellään julkista” ja siten saatavilla tarkasteltavaksi 
puolueen arkistosta ilman puoluesihteerin erityislupaa13. Täten minun ei ole ollut 
mahdollista tarkastella esimerkiksi puoluehallituksen pöytäkirjoja, joissa puolueen 
kohtaamia haasteita ja strategiaa niiden voittamiseksi olisi kenties seikkaperäisemmin 
hiottu. Puolueen sisäistä keskustelua kuvaava aineisto on siis jouduttu lehtiartikkeleita 
lukuunottamatta keräämään puolueiden arkistoista julkisesti saatavilla olleista asiakirjoista, 
minkä vuoksi on mahdotonta odottaa, että niissä pureuduttaisiin syvällisesti puolueen 
kohtaamien haasteiden syihin ja seurauksiin, joiden selvittäminen tässä työssä on 
tavoitteeni. Tiedotusvälineiden edustajat ovat olleet paikalla puoluevaltuuston kokouksissa, 
joissa puolueen uudistamisesta on keskusteltu, mikä on varmasti vaikuttanut keskustelun 
sävyyn ja käsiteltyihin aiheisiin. Tämä vaikuttanee tutkimukseni tuloksiin ja saattaa 
heikentää sen validiteettia, koska tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksenmukaisten 
aineistoja ei ole saatavilla. Toisaalta aineiston salaaminen on mahdollista tulkita myös 
reaktioksi puolueiden kriisiin ja siten saattaa olla tämän työn näkökulmasta itsessään varsin 
kiinnostava havainto. 
                                                   
13
 Puoluesihteerin lupa tarvitaan kaikkiin alle 10 vuotta vanhoihin puolueen asiakirjoihin tutustumiseen. 
Poikkeuksena ns. ”syntymähetkellään julkiset” asiakirjat kuten puoluekokouspöytäkirjat, puolueen 
ohjelmat, julkilausumat, tiedotteet, puheet ja lehtihaastattelut. Puoluesihteeri eväsi tutkimusluvan, koska 
vuosien 2006–2007 kokoomuksen uudistumiseen liittyvät asiakirjat ovat liian tuoreita tutkittavaksi. 
(Porvarillisen työn arkiston arkistojohtaja Hannele Toropaisen sähköpostivastaus tiedusteluun 
19.10.2012.) 
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Puoluekokouksissa ja puoluevaltuuston kokouksissa käytyjen keskustelujen tarkasteleminen 
yhdessä puolueen äänenkannattajassa ilmestyneiden lehtiartikkeleiden, puoluesihteerin 
haastattelun ja kampanjamateriaalin kanssa tuottaa kuitenkin varsin kattavan kuvan 
puolueen uudistumisesta. Uudistumiskeskustelun peilaaminen puolueiden reaktioita 
puolueiden kriisiin käsittelevään teoreettiseen viitekehykseeni auttanee minua 
ymmärtämään suomalaisten puolueiden tapoja torjua puolueiden kriisiä. Kaikkea 
tutkimusaineistoa tulee tarkastella jotakin tarkoitusta ja tiettyä yleisöä varten tuotettuina, ja 
näiden reunaehtojen tiedostaminen mahdollistaa tässäkin työssä saatavilla olevan aineiston 
analysoimisen teoreettiseen viitekehykseen tukeutuen (Alastalo & Åkerman 2010, 387). 
Kartoittaakseni kokoomuksen sisäistä keskustelua puolueen haasteista ja ratkaisuista näihin 
olen käyttänyt aineistonani seuraavanlaista materiaalia: puoluekokouspöytäkirja kesältä 
2004 (PK 2004), puoluevaltuuston kokouspöytäkirjat vuosien 2003–2006 puoluevaltuuston 
kokouksista (PV 2003–2006), kokouspöytäkirjojen liitteinä kokouksissa käsitelty muu 
materiaali kuten kokouksissa pidetyt puheet (esim. Itälä 2003a), puolueen 
strategiatyöryhmän loppuraportti (strategiatyö 2006), puolueen menestystä eri 
vaalikampanjoissa käsitteleviä powerpoint-esityksiä (esim. presidentinvaalianalyysi 2006), 
kokoomuksen yhdistysten toimintaa ohjaamaan tarkoitettu opas (Tekemisen meininki 
2006), kokoomuksen periaateohjelman uudistamisesta jäsenille tarkoitettu kysely 
(aatepoliittinen keskusteluasiakirja 2004) sekä puolueen toimintakertomukset vuosilta 
2003–2006 ja toimintasuunnitelmat vuosilta 2003–2007. Lisäksi olen tarkastellut 
kokoomuksen äänenkannattajassa Nykypäivä-lehdessä julkaistua puolueen sisäistä 
keskustelua puolueen tilasta ja tulevaisuudesta käymällä läpi lehdet vuosilta 2003–2007. 
(Tässä työssä tarkasteltu aineisto on lueteltu tarkemmin työn lopussa aineistoluettelossa.) 
Aineistoni toisen osan muodostaa puoluesihteeri Taru Tujusen haastattelu, jonka tein 
28.5.2012 kokoomuksen puoluetoimistolla Helsingissä (Tujusen haastattelu 2012). Kolmas 
osa aineistoa koostuu kokoomuksen kampanjamateriaalista vuosilta 2004–2009. Lisäksi 
olen käyttänyt eräänlaisena tukiaineistona joitakin tarkasteluni kannalta keskeisiä 
kokoomuksen puolueohjelmia. 
Kokoomuksen sisäistä keskustelua kuvaavat aineistot eroavat toisistaan merkittävästi. 
Kokousmateriaalin joukossa on valmisteltuja, etukäteen kirjalliseen muotoon saatettuja 
puheita, joissa on merkintä ”puhuttaessa muutokset mahdollisia”. Joissakin kokouksissa on 
pidetty keskustelupöytäkirjaa, johon on taltioitu kokouksessa pidetyt puheenvuorot, mutta 
kaikista kokouksista tällaista dokumenttia ei ole saatavilla. Strategiaa käsittelevät 
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powerpoint-diaesitykset koostuvat lähinnä tukisanoista ja ne lienee käsitelty kokouksessa 
selitysten saattelemina, mutta näitä ei ole talletettu kirjallisessa muodossa 
kokouspöytäkirjaan. Kokoomuksen strategiatyöryhmän loppuraportti puolestaan on varsin 
kattava ja hiottu, mutta siinäkin mainitaan lisätieto ”luonnos”, eikä lopullista raporttia ole 
liitetty mihinkään tarkastelemistani myöhemmistä kokouspöytäkirjoista. Näiden 
kokouspöytäkirjojen perusteella on mahdollista muodostaa melko suppea kuva 
kokoomuksen haasteista ja uudistumisesta, koska kokouspöytäkirjoihin on selvästi talletettu 
dokumentteja melko epäsystemaattisesti. Pöytäkirjoista välittyy kuitenkin puolueväen tunne 
siitä, että vuosina 2003–2004 kokoomuksella ei mene hyvin ja että jotakin pitäisi tehdä, ja 
että vuodesta 2005 alkaen puolueen itsevarmuuden ja voitontahdon koetaan palautuvan. 
Nykypäivä-lehdessä käyty kokoomuksen sisäinen keskustelu täydentää puolueen 
kokouspöytäkirjojen materiaalia varsin hyvin, koska lehdessä uutisoidaan kattavasti 
kokoomuksen eri kokouksista ja niissä käydystä keskustelusta. Pääkirjoitukset, kolumnit ja 
mielipidekirjoitukset käsittelevät puoleen haasteita ja niiden ratkaisemista. On ilmeistä, että 
puolueen strategiaa ei hiota lehden palstoilla, mutta monet kokoomusvaikuttajat kuitenkin 
kommentoivat puoluelehdelle puolueen tilaa. Mielipidekirjoituksissa on nähtävissä 
valtakunnallisten kokoomusvaikuttajien käsitysten lisäksi piirien edustajien ja tavallisten 
rivijäsenten näkökulmia14. 
Nykypäivässä käyty puolueen sisäinen keskustelu toimii työssäni sekundäärisenä 
aineistona, jonka perusteella pyrin ymmärtämään puolueen kokouksissa käytyä keskustelua. 
Kokoomuksessa tehtiin myös erikseen päätös Nykypäivän aseman edistämisestä puolueen 
sisäisenä keskustelufoorumina (toimintakertomus 2004, 5–6), minkä takia sen palstoilla 
käyty keskustelu kuvannee puolueen sisäisiä tuntemuksia ainakin jossakin määrin. 
Tarkasteluajanjaksonani Nykypäivässä julkaistiin yhteensä 686 puolueen tilaa tarkastelevaa 
kirjoitusta (vuonna 2003 128 kpl, 2004 233 kpl, vuonna 2005 118 kpl, vuonna 2006 136 kpl 
ja vuoden 2007 kesäkuun loppuun mennessä 71 kpl), joista olen käyttänyt 53:a tässä työssä. 
Olen valinnut sellaisia lehtiartikkeleita, jotka ilmentävät tarkasteluni kannalta kiinnostavalla 
tavalla kokoomuksen kriisiä ja ratkaisuja kriisiin sekä valottavat puolueen sisäisen 
kokouskeskustelun taustoja. 
                                                   
14
 Nykypäivän päätoimittaja (2002–2010) Margit Hara kertoo toimituksen editoivan ja lyhentävän 
mielipidekirjoituksia, mutta julkaisevan sekä kielteisesti että myönteisesti puolueeseen suhtautuvia 
kirjoituksia. Vaalien alla mielipidekirjoituksista jätetään julkaisematta toistuvat jotakin ehdokasta 
mainostavat mielipiteet. (Sähköpostivastaus kysymykseeni julkaistavien mielipidekirjoitusten valinnasta 
Margit Haralta 6.2.2013.) 
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Aineistoni toisen osan muodostaa Taru Tujusen haastattelu keväältä 2012. Haastattelun 
järjestäminen oli melko haasteellista, koska Tujusta oli mahdoton tavoittaa suoraan ja 
kaikki sähköpostit välittyivät portinvartijan roolissa toimineelle avustajalle. Haastattelulle 
asetettiin ehdoksi, että Tujuselta ei tulisi kysellä kokoomuksen vaalikampanjoinnin ilmeessä 
tapahtuneesta muutoksesta vuosina 2006–200715. Lisäksi haastattelu täytyi tehdä hieman 
suunnittelemaani lyhyempänä, koska Tujusella ei ollut pyytämääni kahta tuntia aikaa ja hän 
ehti keskustella vain tunnin ajan. Haastattelu kesti lopulta 47 minuuttia. Nauhoitin 
haastattelun ja olen litteroinut sen sanatarkasti16 tekstimuotoon. 
Aineistoni kolmas osa koostuu kokoomuksen kampanjamateriaalista, jota olen tarkastellut 
vuosien 1999–2011 osalta. Olen käyttänyt ainoastaan kokoomuksen valtakunnallista ja 
puolueen koordinoimaa vaalikampanjamateriaalia (eduskuntavaaleihin, presidentin-
vaaleihin, kunnallisvaaleihin ja eurovaaleihin liittyvä kampanjamateriaali) sekä vaalien 
välistä, ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja puolueen kampanjoinnissa käyttöön otettua 
materiaalia. Kampanjamateriaali on kerätty porvarillisen työn arkistosta ja olen valinnut 
tarkasteltavakseni kokoomuksen kampanjoinnissa tapahtunutta uudistumista kuvaavaa 
kampanjamateriaalia. 
Virallisissa yhteyksissä, kuten kesän 2004 puoluekokouksessa ja vuosien 2003 ja 2004 
puoluevaltuustoissa sekä strategiatyöryhmässä, puolueen tilasta käydyt keskustelut 
sisältävät pääasiassa kokoomuksen puoluejohdon näkemyksiä puolueen haasteista. Mukana 
on myös satunnaisia puoluekokoukseen osallistuneiden piirijärjestöjen edustajien 
kommentteja, samoin kuin sellaisten puoluevaltuuston edustajien, joilla ei ole virallista 
asemaa puoluejohdossa. Siksi kokoomuksen äänenkannattajan Nykypäivä-lehden palstoilla 
puolueen tilasta käyty keskustelu on tämän työn kannalta kiintoisaa ja valottaa puolueen 
ongelmia hiukan eri näkökulmasta (erit. Nykypäivä-lehdet vuosilta 2003–2004). 
Nykypäivässä keskusteluun ovat osallistuneet sekä kokoomuksen eduskuntaryhmän että 
puoluejohdon edustajat, entiset eduskuntaryhmän ja puoluejohdon edustajat, 
kokoomuspiirien edustajat, europarlamentaarikot, kunnallispoliitikot ja lisäksi puolueen 
tavallisiksi rivijäseniksi ja kokoomuksen äänestäjiksi esittäytyvät henkilöt. 
  
                                                   
15
 Taru Tujusen avustajan Sanna Kalisen kanssa käymäni puhelinkeskustelu 29.4.2012. 
16
 Myös hymähdykset ja muut nauhalla kuuluvat äännähdykset on kirjoitettu auki. Samoin haastateltavien 
pitämät pitemmät tauot puheen keskellä on mainittu. Puhekieliset sanat ja sanojen toisto on säilytetty 
sellaisinaan. Tekstitiedoston sivunumerointi oma.   
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5.5 Menetelmälliset ratkaisut 
Sitoutuminen yksittäiseen tutkimusmenetelmään ei ole hedelmällisin ratkaisu 
tapaustutkimuksessa, jossa tutkimusongelma pyritään ratkaisemaan varsin erilaisten 
aineistojen avulla (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 24). Myös oma analyysini 
suomalaisten puolueiden reaktioista puolueiden kriisiin perustuu monipuolisiin ja toisistaan 
poikkeaviin aineistoihin. Tavoitteeni on tarkastella kenties hieman hajanaiselta näyttävää 
aineistoa kokonaisuutena, josta teoreettisen viitekehyksen tukemana on havaittavissa tiettyjä 
toistuvia teemoja ja tarkastelemilleni puolueille tyypillisiä toimintatapoja. Perustan 
analyysini näille havainnoille.  
Kuvaan seuraavissa alaluvuissa lyhyesti tässä työssä tekemiäni menetelmällisiä ratkaisuja 
esittelemällä ensin teemahaastattelua aineiston keräämisen tapana ja laadullista 
sisällönanalyysiä menetelmänä luokitella aineistoa. 
5.5.1 Asiantuntijan teemahaastattelu 
Olen kerännyt osan tutkimusaineistostani haastattelemalla kokoomuksen puoluesihteeriä ja 
kysymällä häneltä, miten hänen edustamansa puolueet ovat reagoineet puolueiden kriisiin. 
Haastattelussa on siis kyse asiantuntijahaastattelusta: puoluesihteeriä voi pitää oman 
puolueensa toiminnan parhaana asiantuntijana, koska hänellä on tavallisesti käsitys sekä 
puolueen johtoportaan että järjestöllisen puolen toiminnasta ja vastuu koordinoida puolueen 
toiminnan teknistä toteuttamista aina vaaleihin valmistautumisesta poliittisiin avauksiin (vrt. 
Alastalo & Åkerman 2010, 372–376). Toisaalta haastattelu on samalla eliittihaastattelu: 
eliitin käsitteen määrittelyn vaikeudesta huolimatta puoluesihteerit voitanee lukea 
kuuluviksi suomalaisen ”yhteiskunnan huippukerroksiin” ja siten osaksi poliittista 
valtaeliittiä (vrt. Mykkänen 2001, 108). 
Haastattelu sopii tiedonhankintamenetelmäksi, kun tutkimuksen tavoitteena on selvittää 
haastateltavan henkilökohtaisia kokemuksia, asenteita ja uskomuksia tiettyyn ilmiöön 
liittyen (Eskola & Vastamäki 2001, 26). Asiantuntijahaastattelussa puolestaan 
haastateltavan henkilökohtaisten kokemusten ja ajatusten sijaan asiantuntijasta ollaan 
kiinnostuneita tietyn organisaation edustajana ja siksi tarkasteltavan ilmiön tuntijana 
(Alastalo 2005, 59–60). 
Teemahaastattelulla puolestaan viitataan strukturoituneisuutensa perusteella avoimen 
haastattelun ja lomakehaastattelun väliin sijoittuvaan haastatteluun, jossa käsiteltävät teemat 
on etukäteen tiedossa, mutta kysymysten lopullista muotoa ei ole ennalta määrätty (Eskola 
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& Vastamäki 2001, 26). Puolistrukturoitu haastattelurunko mahdollistaa samojen teemojen 
käsittelemisen jokaisen haastateltavan kanssa käyttäen kuhunkin tilanteeseen sopivia 
kysymyksiä ja kenties vaihdellen kysymysten järjestystä keskustelunomaisen haastattelun 
kannalta luontevalla tavalla. Etukäteen muodostettujen teemojen avulla haastattelija pyrkii 
varmistumaan siitä, että kaikki teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta kiinnostavat asiat 
tulee käsiteltyä haastateltavan kanssa. (Mt., 24.) 
Tässä työssä tarkoitukseni oli kartuttaa tietoani puolueiden kriisistä puoluesihteereitä 
asiantuntijoinani puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla (haastattelurungot liitteessä 
1). Toimitin haastattelussa käsiteltävät teemat haastateltavalle etukäteen (liite 2), jotta 
heidän olisi mahdollista orientoitua aiheeseen. Alkuperäinen tavoitteeni oli käyttää 
puoluesihteereiden haastatteluja suppeahkon kokouspöytäkirjoista keräämäni puolueen 
sisäistä keskustelua kuvastavan dokumenttiaineiston tukena. Näitä aineistoja 
ristiinlukemalla pyrkimykseni oli verrata haastatteluissa tuotettua tietoa muuhun puolueiden 
sisäistä keskustelua kuvaavaan dokumenttiaineistoon ja tuottaa siten faktuaalinen kuvaus 
siitä, miten puolueet toimivat havaitessaan puolueiden kriisin merkkien koskettavan omaa 
toimintaansa (Alastalo & Åkerman 2010, 377–378). 
Vaikka olin valmistautunut haastatteluun huolella ja perehtynyt sekä tarkastelemani 
puolueen toimintaan että teema-, asiantuntija- ja eliittihaastatteluja käsittelevään 
kirjallisuuteen (esim. mt., 378–379; Eskola & Vastamäki 2001; Mykkänen 2001; 
Ruusuvuori & Tiittula 2005), kokemattomana tutkijana en osannut varautua siihen, että 
haastateltava vastailee esittämiini kysymykseen kierrellen eikä suostu kuvaamaan puolueen 
toimintaa konkreettisesti. Haastateltava halusi esittää puolueiden vaikeudet ja haasteet 
parhain päin ja pyrki haastattelussa avoimen ja konkreettisen keskustelun sijaan ohjaamaan 
voimakkaasti haastattelua ja siten hallitsemaan julkisuuttaan (Mykkänen 2001, 117–119). 
Vaikka haastatteluani voi pitää sen alkuperäisen tarkotuksen näkökulmasta 
epäonnistuneena, haastatteluaineistolle on edelleen mahdollista esittää sellaisia analyyttisia 
tutkimuskysymyksiä, joiden perusteella puolueiden ratkaisuista puolueiden kriisiin voi 
tehdä tulkintoja (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 9–10). Analyysissani 
haastatteluaineiston ristiinlukeminen muun dokumenttiaineiston kanssa osoittautuu lopulta 
mahdolliseksi, mutta joudun tarkastelemaan haastatteluja pikemminkin puolueiden 
julkisuuden hallinnan näkökulmasta, kuin puoluesihteereiden kuvauksina puolueen 
haasteista ja niiden ratkaisemisesta.  
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5.5.2 Laadullinen sisällönanalyysi aineiston luokittelun tukena 
Tapaani lähestyä aineistoani voisi nimittää aineistolähtöiseksi laadulliseksi 
sisällönanalyysiksi siinä mielessä, että tavoitteeni on aineistoa luokittelemalla hahmottaa 
siitä tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavia asiakokonaisuuksia, joiden perusteella 
analyysia on mahdollista tehdä (Tuomi & Sarajärvi 2002). Tavoitteeni on kuitenkin 
saavuttaa tarkastelussani pelkkää aineiston luokittelua syvällisempi ymmärrys puolueiden 
toiminnasta ja niistä teemoista, jotka teoreettisen viitekehykseni ja aikaisemman 
kirjallisuuden perusteella on nostettavissa esille aineistosta. Niin kutsuttu laadullinen 
sisällönanalyysi, aineiston pilkkominen osiin, yhdisteleminen erilaisten ala- ja 
yläkäsitteiden alle ja lopulta järjestäminen uudenlaiseksi (mt., 110–117), toimii siten 
tarkastelussani eräänlaisena ”raaka-analyysina” (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 
19), jonka avulla käyn aineistoani systemaattisesti läpi pystyäkseni teemoittelemaan sitä 
teoreettisesti mielekkäällä tavalla. 
Tässä työssä sisällön luokittelun aineisto- ja teorialähtöisyyden välille on mahdotonta tehdä 
eroa (vrt. Tuomi & Sarajärvi 2002, 97–98). Teoreettinen keskustelu poliittisten puolueiden 
kriisistä on ohjannut työtäni kaikissa sen vaiheissa. Vaikka pyrinkin tarkastelemaan 
suomalaisten puolueiden ratkaisuja puolueiden kriisiin käyttäen lähtökohtanani 
tarkastelemani puolueen sisäistä keskustelua ja sen omia havaintoja puolueen haasteista, 
teoreettinen viitekehykseni ohjaa minua näkemään tietyt ilmiöt puolueiden kriisin 
merkkeinä ja tietyt ratkaisut puolueiden reaktioina kriisiin. Siksi tämäkin työ, kuten 
käsitykseni mukaan kaikki yhteiskuntatieteellinen tutkimus, on voimakkaan 
teoriasidonnaista kaikissa vaiheissaan. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, 19) 
pitävät Tuomen ja Sarajärven ajatusta aineistolähtöisestä analyysista mahdottomana, koska 
heidän mukaansa kaikki tutkijan tekemät kuvaukset ovat teoreettisesti värittyneitä. Jopa 
tutkimusaiheen ja aineiston valinta sekä tutkimusnäkökulma muotoutuu vuorovaikutuksessa 
teorian kanssa. (mt., 11). 
Huolimatta saamastaan kritiikistä Tuomen ja Sarajärven kuvaama laadullinen 
sisällönanalyysi soveltuu mielestäni hyvin monipuolisen ja erilaisista teksteistä koostuvan 
aineiston luokittelemiseen. Aineiston luokittelun ensimmäisessä vaiheessa tavoitteeni on 
hahmottaa, minkälainen käsitys kokoomuksella on puoluetta vaivaavista ongelmista. Koska 
puolueen oma käsitys puolueen haasteista saattaa erota selvästi puolueiden ulkopuolisten ja 
erityisesti politiikan tutkijoiden käsityksestä (Mair, Müller & Plasser 2004, 9), 
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pyrkimykseni on tukeutua tiukasti puolueiden sisäiseen keskusteluun niiden havaitsemia 
ongelmia hahmotellessani. 
Lähden liikkeelle kokoomuksen sisäistä keskustelua kuvaavan dokumenttiaineiston 
luokittelusta. Kokouspöytäkirjoissa ja strategiapohdinnoissa ilmaistaan monia puolueen 
toimintaa vaivaavia ongelmia ja niitä tarkastellessani käytän tarkasteluni havaintoyksikkönä 
lausetta, jossa ongelma ilmaistaan. Olen poiminut kaikki nämä ongelmia kuvaavat 
alkuperäisilmaukset dokumenteista ja muotoillut niistä pelkistettyjä ilmauksia, joissa 
alkuperäisilmauksen pääargumentti tulee esille. Alkuperäisilmauksien pelkistämisen 
perusteella on mahdollista havaita, että aineistossa toistuu varsin samankaltaiset ilmaukset 
useaan otteeseen. Nämä samankaltaiset ilmaukset klusteroidaan eli ryhmitellään luokiksi 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 110–113).  
Olen tarkastellut samaan tapaan puolueen ongelmia sanomalehtiaineiston perusteella. 
Valtaosassa puolueen tilaa käsittelevistä mielipiteistä, kolumneista, pääkirjoituksista ja 
uutisista käsitellään pääasiassa yhtä puolueen ongelmaa, ja siten havaintoyksiköksi 
sanomalehtiaineiston luokittelussa muodostuu yksittäisen lauseen sijaan ongelma, joka 
kirjoittajan mielestä vaivaa puoluetta. Olen kirjoittanut kaikista puolueen haasteita 
kuvaavista sanomalehtijutuista pelkistetyksi ilmaukseksi jutun pääargumentin, jotka olen 
ryhmitellyt edelleen ala- ja yläluokiksi. Lisäksi olen käynyt haastatteluaineistot läpi ja 
poiminut jälleen kaikki ongelmia kuvaavat ilmaukset käyttäen havaintoyksikkönäni 
lausetta, jossa ongelma on ilmaistu. Puoluesihteerien haastatteluissa puolueiden vaikeuksia 
kuvataan huomattavasti niukemmin kuin puolueen sisäisessä keskustelussa, mutta jokunen 
ilmaus puolueiden ongelmista on haastatteluistakin havaittavissa. Tämän jälkeen olen 
pelkistänyt alkuperäisilmaukset ja muotoillut niistä luokkia. 
Kunkin aineiston erillisen ryhmittelemisen jälkeen olen jatkanut aineiston luokittelua 
edelleen pyrkimyksenäni käsitteellistää kummankin puolueen ongelmat teoreettisesti 
mielekkäällä tavalla. Tässä vaiheessa olen tarkastellut kummankin puolueen koko 
aineistosta tekemiäni luokitteluja kyetäkseni abstrahoimaan puolueen näkökulmasta sen 
toimintaa keskeisesti vaivaavat ongelmat (mt., 114–115). Kokoomuksen ongelmat 
kiteytyvät tällä perusteella puolueen epäyhtenäisyyteen, siitä välittyvään virheeliseen 
mielikuvaan näistä aiheutuvaan uskottavuusongelmaan. 
Saatuani käsityksen kokoomuksen toimintaa vaivaavista ongelmista olen jatkanut aineiston 
systematisoitia muodostamalla ongelmista löyhän, puolueen ratkaisujen analysoimista 
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ohjaavan analyysirungon (mt., 116–117). Toisin sanottuna olen jatkanut aineistoni 
luokittelua pyrkimyksenäni hahmottaa puolueen ratkaisuja ja reaktioita ongelmiinsa. Tässä 
vaiheessa olen kuitenkin tukeutunut luokitelun ensimmäistä vaihetta voimakkaammin 
aikaisemmassa kirjalisuudessa esitettyihin käsityksiin puolueiden ratkaisuista puolueiden 
kriisiin, mutta tarkastellut puolueen toimintatapoja nimenomaan sen ongelmien 
näkökulmasta. 
6 Kokoomuksen kriisi 
Kokoomksen sisäisen keskustelun ja puoluesihteeri Taru Tujusen haastattelun perusteella 
voidaan todeta, että puolue ei suoraan tunnista toiminnassaan politiikan tutkimuksessa 
puolueiden kriisinä pidettyä ilmiötä. Tarkastelemassani puolueen sisäistä keskustelua 
kuvastavassa aineistossa ei pureuduta politiikan tutkimuksessa puolueiden kriisin 
merkkeinä pidettyihin puoluesamastumisen heikkenemiseen, politiikan henkilö-
keskeisyyteen, heikkoon äänestysaktiivisuuteen, kansalaisten puolueita kohtaan tunteman 
luottamuksen rapautumiseen, eikä juurikaan puolueen muuttumiseen ideologisesta 
joukkopuolueesta vaaliorganisaatioksi. Jäsenmäärän lasku on ainoa puolueiden kriisin 
merkki, jonka nähdään suoraan heikentävän kokoomuksen menestymisen mahdollisuuksia. 
Myös kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujunen tyrmää haastattelussa jokaisen puolueiden 
kriisin merkin, jonka politiikan tutkimuksen teoreettisessa keskustelussa oletetaan koskevan 
puolueita. Hänen mukaansa suomalaiset puolueet ovat uskollisia ideologioilleen ja 
puolueiden toiminnan aatteellisuuden kiistäminen johtuu pikemminkin tiedon puutteesta 
kuin puolueiden todellisesta tilasta (Tujusen haastattelu 2012, 7). Äänestysaktiivisuuden 
laskun Tujunen näkee viittaavan puolueiden kriisin sijaan yleisempään edustuksellisen 
demokratian kriisiin ja puolueita kohtaan tunnetun luottamuksen olevan Suomessa 
kansainvälisesti vertailtuna melko korkeaa. Lisäksi jäsenmäärien lasku ei Tujusen mielestä 
aiheuta puolueille ongelmaa, koska äänestäjien merkitys on nykypolitiikassa paljon jäseniä 
keskeisempi. (Mt., 2–5.) 
Mair, Müller ja Plasser (2004, 9–10) pitävät politiikan tutkijoiden havaintoja puolueiden 
kriisistä ongelmallisina, koska tutkijat tarkastelevat puolueita ulkopuolisina ja pitävät 
tiettyjä ilmiöitä osoituksena puolueiden kriisiytymisestä. Heidän näkemyksensä mukaan on 
hyvinkin mahdollista, että puolueet eivät tunnista näitä ilmiöitä ensinkään puolueiden 
kriisiksi ja pitävät muita haasteita oman puolueen toiminnalle paljon keskeisempinä. Siitä 
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syystä politiikan tutkimuksessa puolueiden kriisiä tulisikin lähestyä tutustumalla puolueiden 
omiin käsityksiin niiden toimintaa vaivaavista ongelmista. 
Tässä työssä aloitan tarkasteluni perehtymällä kokoomuksen sisäisessä keskustelussa 
havaittuihin ja puoluesihteeri Taru Tujusen haastattelussaan kuvaamiin puolueen 
haasteisiin. Ongelmien havainnoiminen puolueen omasta käsityksestä lähtien mahdollistaa 
niiden tunnistamisen sellaisina kuin puolue ne kokee. Mairin, Mullerin ja Plasserin (mt.) 
tavoin tulkitsen kokoomuksen omassa toiminnassaan havaitsemia ongelmia puolueiden 
kriisistä käydyn tieteellisen keskustelun näkökulmasta, jolloin osan niistä voi nähdä 
liittyvän politiikan tutkimuksessa puolueiden kriisiksi kutsuttuun ilmiöön. 
Kokoomuksen toiminnan tarkasteleminen puolueiden kriisin näkökulmasta on kiinnostavaa, 
koska sen kannatus näyttää puolueen toiminnassa ja kampanjoinnin ilmeessä tehtyjen 
muutosten jälkeen vuonna 2004 kääntyneen nousuun ja pysyneen korkeana verrattuna sen 
pääkilpailijoihin SDP:hen ja keskustaan17. Puolueen menestys onkin yhdistetty sen 
omaksumiin uusiin toimintatapoihin (Pernaa 2007, 31), jotka on tulkittavissa puolueen 
reaktioiksi omassa toiminnassa havaittuihin puolueiden kriisin merkkeihin. Kokoomuksen 
jäsenmäärä on kääntynyt kasvuun vuoden 2004 jälkeen, ja puolue on menestynyt vähintään 
kohtuullisesti aikaisempaan verrattuna kaikissa valtiollisissa vaaleissa vuoden 2004 
eurovaaleista vuoden 2012 kunnallisvaaleihin18. 
Puolueen toiminnan muutosten ja kanatuskehityksen välille on kuitenkin mahdotonta tulkita 
suoraa syy–seuraus-suhdetta. Puolueiden kannatus muodostuu monen tekijän vaikutuksesta 
(esim. Dalton, McAllister & Wattenberg 2000, 49–54). Nyky-Suomessa puolueiden 
kannatukselle keskeisinä ristiriitaulottuvuuksina voidaan pitää esimerkiksi vasemmisto–
oikeisto-jakoa, alueellista jakautumista ydinalueisiin ja syrjäseutuihin, kansallisen 
suvereniteetin vaalimisen tai vaihtoehtoisesti ylikansallisen liittoutumisen kannattamista, 
eliitti–kansa-jakoa sekä Suomen kaksikielisyyden kannattamista tai vastustamista 
(Grönlund & Westinen 2012, 170–171). Nämä ristiriitaulottuvuudet muotoutuvat ajan 
kuluessa ja uusien yksittäisten asiakysymysten politisoituessa (vrt. Pesonen & Sänkiaho 
1979, 171–172). Lisäksi puoluekannatukseen vaikuttavat kansalaisille puolueista 
muodostuneet mielikuvat, joiden muuttuminen saattaa olla varsin hidasta, vaikka puolueet 
                                                   
17
 Puoluekannatusmittari: http://yle.fi/puoluekannatusmittari/ (luettu 12.12.2012). 
18
 Suomen virallinen tilasto (SVT): Eduskuntavaalit [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-6252; 
Europarlamenttivaalit [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-2898; Kunnallisvaalit [verkkojulkaisu]. ISSN=2323-
1092; Presidentinvaalit [verkkojulkaisu]. ISSN=2242-3672. Helsinki: Tilastokeskus.  
http://www.stat.fi/til/vaa.html (luettu 9.2.2013). 
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pyrkisivät toimimaan aktiivisesti mielikuvien muokkaamiseksi (Pernaa, Niemi & Pitkänen 
2007, 10). Puolueen oman toiminnan merkitystä sen kannatuksen muutoksiin ei kuitenkaan 
ole syytä väheksyä: puolueen oma toiminta vaikuttaa mitä suurimmassa määrin siitä 
kansalaisille välittyviin mielikuviin ja siten kannatukseen (Mair, Müller & Plasser 2004, 
265–268). 
6.1 Havaitut ongelmat 
Kokoomus alkoi reagoida omassa toiminnassaan havaitsemiinsa puolueiden kriisin 
merkkeihin vuoden 2003 eduskuntavaaleissa kärsimänsä tappion jälkeen. Sitä ennen puolue 
oli istunut eri hallituskoalitioissa yhtäjaksoisesti 16 vuotta ja sen kannatus oli heikentynyt 
hallitusvastuun aikana19. Puolueessa keskusteltiin jo hallitusakaudella varsin kriittiseen 
sävyyn sen uskottavuusongelmasta vaihtuvien hallitusten ikuisena apupuolueena (esim. 
Varila 1993; Viippola 1993, 99–102; Väisänen 1993), ja ongelmallisia henkilösuhteita ja 
huonoa johtajuutta puitiin kattavasti myös puolueen äänenkannattajan, Nykypäivä-lehden, 
palstoilla (Mickelsson 2007, 269–270). Puolueen oppositioasema koettiin mahdollisuutena 
ratkaista hallitusvuosien aikana hoitamatta jätettyjä ongelmia (Itälä 2003a; Risikko 2004; 
Vilén 2004). Erityisesti kokoomuksen jäsenmäärän puolittumisesta20 oltiin huolissaan 
(esim. PK 7–8) ja puolueen kannatuksen laskeminen vuosina 2003 ja 2004 tehdyissä 
puoluekannatusmittauksissa ennätyksellisen alhaiseksi herätti puolueväessä suoranaista 
”paniikkitunnelmaa” (esim. NP 16.1.2004, 4; NP 16.1.2004, 18) ja kiihdytti entisestään 
keskustelua kokoomuksen ongelmista ja niiden ratkaisuista. 
Eduskuntavaalitappion jälkeen kokoomuksessa käsiteltiin puolueen ongelmia ja 
vaihtoehtoja niiden ratkaisemiseksi varsin kattavasti. Puoluevaltuuston kokouksissa vuosina 
2003 ja 2004 pidetyissä puheenvuoroissa sivuttiin lähes poikkeuksetta puolueen ongelmia ja 
esitettiin ratkaisuja niihin (PV 2003–2004). Haasteita käsiteltiin myös monipuolisesti 
vuoden 2004 puoluekokouksessa, jossa puheenjohtajavaalin yhteydessä 
puheenjohtajaehdokkaat pääsivät yksityiskohtaisesti kuvaamaan kokoomuksen ongelmia 
omasta näkökulmastaan ja esittämään ratkaisuvaihtoehtoja, joiden avulla puolue saisi 
heikon kannatuksensa nostettua (PK 2004, 56–73). Myös muissa puoluekokouksessa 
pidetyissä puheenvuoroissa todettiin kokoomuksen tilanteen olevan haasteellinen ja 
eriteltiin puolueen vaikeuksia (mt., 39–42). Lisäksi kokoomuksessa perustettiin vuonna 
                                                   
19
 Suomen virallinen tilasto (SVT): Eduskuntavaalit [verkkojulkaisu] ISSN=1799-6252. Helsinki: 
Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/evaa/tau.html (luettu: 9.2.2013). 
20
 Suomen vaalitutkimusportaali: puolueiden jäsenmäärien kehitys. Kokoomuksella oli enimmillään 
1970-luvulla 81 000 jäsentä ja vuonna 2004 jäsenmäärä oli alimmillaan 39 000. 
http://www.vaalitutkimus.fi/fi/kiinnittyminen/puolueiden_jasenmaarien_kehitys.html (luettu 15.12.2012). 
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2003 strategiatyöryhmä ratkomaan puolueen ongelmia, jotka työryhmä melko abstraktilla 
tasolla määritteli loppuraportissaan (strategiatyö 2006, 3–4). Puolueen ongelmia on käsitelty 
myös jossakin määrin kokoomuksen toimintakertomuksissa (TK 2003–2005). 
Tässä työssä tarkasteltujen aineistojen välillä voi havaita hienoisen näkökulmaeron 
puolueen ongelmiin riippuen siitä, kuka niistä puhuu ja missä yhteydessä niitä käsitellään. 
Virallisissa yhteyksissä ja kirjalliseen muotoon valmistelluissa puheissa puolueen 
ongelmien nähdään aiheutuneen enimmäkseen huolimatta puolueen toiminnasta, kun taas 
Nykypäivä-lehden sivuilla ja puoluekokouksen vapaammissa puheenvuoroissa tällaisen 
näkökulman lisäksi kokoomuksella koetaan olevan myös puolueen toiminnasta itsestään 
johtuvia ongelmia. Lisäksi on syytä pitää mielessä, että tässä työssä kokoomuksen sisäistä 
keskustelua on ollut mahdollista tarkastella ainoastaan julkiseksi tarkoitetun aineiston 
perusteella. Täten puolue on ongelmista keskustellessaan varmasti kiinnittänyt huomiota 
julkisuutensa hallintaan, eikä siksi ole käsitellyt haasteitaan kenties yhtä avoimesti kuin 
luottamuksellisissa keskusteluissa ja mietinnöissä. 
Koska keskustelu kokoomuksen haasteista ja toiminnan uudistamisesta käynnistyi toden 
teolla vuoden 2003 eduskuntavaalitappion myötä, osan esille otetuista ongelmista voi 
havaita liittyvän nimenomaan juuri näissä vaaleissa häviämiseen. Esimerkiksi vuoden 2003 
vaalikampanjaa saatettiin pitää epäonnistuneena juuri vaalitappion takia; jos vaalit olisi 
voitettu, kenties myös kampanjan olisi nähty onnistuneen. Lisäksi kokoomuksen koettiin 
kampanjassaan unohtaneen nuoret, naiset ja eläkeläiset (PK 2004, 59), mikä voi 
ensisilmäyksellä näyttää pelkästään vaalikampanjan ongelmalta. Tarkemman tutustumisen 
perusteella selviää kuitenkin, että nämä ryhmät oli unohdettu puolueen kohderyhmistä 
ylipäänsä (mt., 7: strategiatyö 2006, 7), mikä tekee ongelmasta puolueen kannalta selvästi 
vakavamman. Vaikka pyrkimykseni tässä työssä on lähestyä kokoomuksen ongelmia 
puolueen omien havaintojen näkökulmasta, rajaudun tarkastelemaan vain sellaisia puolueen 
haasteita käsitteleviä puheenvuoroja, joissa ongelmaa ei liitetä yksinomaan johonkin 
päivänpolitiikan haasteeseen, vaan sitä voi pitää relevanttina puolueiden kriisiä käsittelevän 
kirjallisuuden näkökulmasta. 
Kokoomuksen sisäisessä keskustelussa havaitut ongelmat on luokiteltavissa kahdeksi 
kokonaisuudeksi. Kutsun ensimmäisen kokonaisuuden muodostavia ongelmia nimityksellä 
epäyhtenäisyys. Ne kuvastavat puolueen eri tasoilla ilmenevää sisäistä hajaannusta ja 
erimielisyyttä, jonka nähdään heikentävän keskeisellä tavalla kokoomuksen menestymisen 
mahdollisuuksia. Toisen kokonaisuuden muodostavat ongelmat puolestaan ilmentävät 
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puolueesta välittyvää virheellistä mielikuvaa, kokoomuksen imagoa, jonka koetaan olevan 
vääristynyt ja huonompi kuin puolueen toiminnan perusteella pitäisi olla. Molemmat 
ongelmakokonaisuudet yhdistetään puolueen sisäisessä keskustelussa kokoomuksen 
uskottavuuteen, jonka tavoitteleminen näyttää aineiston perusteella olevan lähes kaiken 
puolueen toiminnan päämäärä. 
Käsittelen seuraavissa alaluvuissa kokoomuksen omassa toiminnassaan havaitsemia 
epäyhtenäisyyden, virheellisen mielikuvan ja epäuskottavuuden ongelmia, jotka on 
nähtävissä kokoomuksen kriisin merkkeinä. Nämä kriisin merkit on esitelty, kuten ne on 
kokoomuksen aineistossa kuvattu. Vaikka kokoomuksen havaintoja puoluetta vaivaavista 
ongelmista ei ole mahdollista yhdistää suoraan politiikan tutkimuksessa puolueiden kriisistä 
käytyyn teoreettiseen keskusteluun, kokoomuksen kriisin merkeistä on tehtävissä 
puolueiden kriisin kannalta kiinnostavia tulkintoja. Lisäksi luvussa 6.2 esitellyissä 
kokoomuksen reaktioissa ongelmiinsa on nähtävissä selkeä yhteys aikaisemmassa 
kirjallisuudessa esiteltyihin puolueiden reaktioihin puolueiden kriisiin (Lawson & Poguntke 
2004, 3–6; Mair, Muller & Plasser 2004, 10–14). 
6.1.1 Epäyhtenäisyys 
Kokoomuksen sisäisessä keskustelussa epäyhtenäisyyttä pidetään keskeisenä puolueen 
toimintaa vaikeuttavana haasteena ja sen ilmaukset on yhdistettävissä kolmella eri puolueen 
toiminnan tasolla ilmeneväksi epäyhtenäisyydeksi. Erotan ensimmäiseksi epäyhtenäisyyden 
tasoksi aatteellisen epäyhtenäisyyden, jolla viittaan puolueen sisäisessä keskustelussa esiin 
nostettuihin puolueideologian epäselvyyteen ja aatteen hajanaisuuteen liittyviin ongelmiin. 
Tässä tasossa korostuu myös kokoomuksen sisäisten aatteellisten suuntauksien välinen 
pitkään puolueen historiassa jatkunut kamppailu. Toisen epäyhtenäisyyden tason muodostaa 
puolueorganisaation eri toimijoiden välinen epäyhtenäisyys, jota kutsun organisaation 
epäyhtenäisyydeksi. Tällä tarkoitan puolueen eri toimijoiden kyvyttömyyttä työskennellä 
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, mikä nähdään kokoomuksen sisäisessä keskustelussa 
useaan otteeseen varsin suurena ongelmana. Lisäksi tähän tasoon on yhdistettävissä usein 
aineistossa toistuneet käsitykset puolueen johdon ja kentän yhteyden katoamisesta ja 
järjestön ”rapautumisesta”, samoin kuin johtajuuteen ja alaisuuteen liittyvät ongelmat. 
Kolmas epäyhtenäisyyden taso on henkilötason epäyhtenäisyys, jolla viittaan puolueen 
sisäisiin henkilökonflikteihin ja riitoihin. Tähän tasoon liittyvät ongelmat korostuvat 
erityisesti Nykypäivä-lehden palstoilla käydyssä puolueen sisäisessä keskustelussa, mutta 
aihetta sivutaan myös puoluekokouskeskustelussa ja puoluevaltuuston kokouksissa. 
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Kaikki nämä kokoomuksen epäyhtenäisyyden tasot liittyvät toisiinsa ja muodostavat 
yhdessä puolueen epäyhtenäisyyden ongelman. Aatteellinen epäyhtenäisyys heijastuu 
henkilöiden välisiin suhteisiin ja aiheuttaa kuppikuntia puolueen organisaatiotasolla. 
Henkilöiden väliset ristiriidat puolestaan heijastuvat johtajan ja alaisten välisiin suhteisiin ja 
vievät puolueen johtoportaalta energiaa kenttäväen kustannuksella.  
Kokoomuksen epäyhtenäisyyden ongelmallisuutta korostetaan erityisesti Nykypäivä-
lehdessä käydyssä puolueen sisäisessä keskustelussa, mutta siihen liittyvien ilmiöiden 
nähdään uhkaavan puolueen menestystä myös puoluekokouksessa ja puoluevaltuuston 
kokouksissa pidetyissä puheenvuoroissa. Tarkastellun aineiston perusteella voi havaita, että 
kokoomuksen liittojen edustajat ja tavalliset jäsenet mainitsevat puheenvuoroissaan usein 
epäyhtenäisyyden ongelmallisuuden, kun taas puolueen työntekijöiden ja erityisesti 
puoluejohdon näkemykset ovat pikemminkin ratkaisukeskeisiä kuvauksia siitä, miten 
puolueen yhtenäisyyttä voidaan lisätä. Poikkeuksen muodostavat kokoomuksen 
eduskuntaryhmän nimekkäät poliitikot, jotka korostavat puheenvuoroissaan toistuvasti 
puolueen sisällä vallitsevaa epäjärjestystä ja johtajuuden heikkoutta. 
Aatteellinen epäyhtenäisyys 
Kokoomuksen aatteellinen ja ideologinen epäyhtenäisyys koetaan tarkastelemani aineiston 
perusteella yhdeksi puolueen keskeisimmistä ongelmista. Sekä puoluevaltuuston 
kokouksissa että puoluekokouksessa aatteelliseen epäyhtenäisyyteen viitataan toistuvasti 
moittimalla kokoomuksen aatteellista jakautumista konservatiiveihin, liberaaleihin, eettisiin 
individualisteihin ja sosiaalireformisteihin (PK 2004, 37). Vuoden 2003 
eduskuntavaalitappion koetaan johtuneen osittain kokoomuksen aatteen epäselvyydestä (TS 
2004, 2).  
Kokoomuksen puoluekokouksessa kesällä 2004 käydyssä aatepoliittisessa keskustelussa 
monet kokoomuslaiset ovat sitä mieltä, että aatteellinen nelikenttä on ”aikansa elänyt” tai 
että se joutaisi ”roskakoriin”, ja uusi 2000-luvun kokoomusaate tulisi rakentaa 
”kirkastettuna” näiden aatesuntausten ja kokoomuksen arvojen pohjalta (PK 2004, 39–40). 
Toisaalta myös puolueen arvot kaipaisivat monen mielestä selventämistä ja 
uudelleentulkintaa, jotta ne vastaisivat nykyajan vaatimuksia (NP 24.10.2003, 4; NP 
27.2.2004, 18). Puoluekokouskeskustelu valottaa aatteellista epäyhtenäisyyttä osuvasti, sillä 
kaikki puheenvuoron käyttäneet puoluekokousedustajat ovat yksimielisiä kokoomuksen 
aatteellisen uudistumisen tarpeesta, mutta ehdotukset siitä, mihin suuntaan uudistusta tulisi 
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viedä eroavat toisistaan voimakkaasti. Esimerkiksi kokoomuksen nuorten liiton edustaja 
Tuomas Nurmela alleviivaa puheenvuorossaan yksilönvapauden merkitystä kokoomuksen 
aatteessa (PK 2004, 40), puolueen varapuheenjohtaja Jyrki Katainen korostaa sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden tärkeyttä kuvatessaan markkinatalouden olevan hyvä renki ja huono 
isäntä (mt., 38), ja Lapuan kokoomuksen puoluekokousedustaja Jalo Einola puolestaan 
vaatii puoluetta ottamaan ”esille konservatiiviset asenteet” ja ehdottaa jopa puolueen nimen 
muuttamista ”konservatiiviseksi puolueeksi” (mt., 40). 
Kokoomuksessa puhutaan paljon aatteen ”kirkastamisen” ja ”terävöittämisen” tarpeesta. 
(Itälä 2003b, 1; NP 24.10.2003, 4; NP 5.12.2003, 2.) Tämä lienee puolueen näkökulmasta 
sopivan maltillinen tapa esittää kritiikkiä omaa aatetta kohtaan: aate on hyvä, mutta sen 
tulisi olla vielä terävämpi tai kirkkaampi. Varsinaista aatteen muuttamista ei näytetä 
vaativan. Usein toistunut vaatimus aatteen kirkastamisesta todistanee kuitenkin, että aate on 
jäänyt jollakin tavalla epäselväksi tai hämäräksi. 
Toisaalta kokoomusjoukoista esitetään myös vaatimuksia hyväksyä enemmän puolueen 
sisäistä aateperinnön erilaisuutta, koska kokoomusaatteen eri suuntauksia ei pidetä toisilleen 
vastakkaisina, vaan niiden nähdään pikemminkin täydentävän toisiaan (Risikko 2004, 2). 
Sisäinen aatteellinen kamppailu koetaan myös välineenä saavuttaa syvällisempi aatteellinen 
yhtenäisyys, mikäli aate-eroista pystytään keskustelemaan avoimesti (NP 24.10.2003, 4). 
Näissäkin puheenvuoroissa tunnistetaan kuitenkin tarve muuttaa vallitsevaa tilannetta siten, 
että puolueen sisäiset aate-erot eivät kilpailisi keskenään ja siten heikentäisi 
kokoomusaatteen yhtenäisyyttä ja uskottavuutta. 
Kokoomuksen aatteellinen epäyhtenäisyys, joka heijastuu osittain henkilötason 
epäyhtenäisyydeksi, näkyy myös puolueen jakautumisessa oikeisto- ja vasemmistosiipeen. 
Puolueen vasenta laitaa ja niin kutsuttua sosiaalireformistista aatesuuntausta edustava 
puheenjohtaja Ville Itälä korostaa, että puolueen linjaa ei pidä siirtää ”piiruakaan oikealle” 
(Itälä 2003a, 8). Kansanedustaja Jari Vilénin mukaan ne, jotka vaativat kokoomuksen 
siirtymistä enemmän oikealle pyrkivät ”marginalisoimaan kokoomuksen” (Vilén 2004, 2). 
Nämä kannanotot on tarkoitettu vastustamaan puolueen oikeistosiiven suurempaa 
yksilönvapautta ja vain vähän säänneltyä markkinataloutta vaativia kannanottoja. 
Oikeistosiipeä edustava kansanedustaja Jan Vapaavuori puolestaan vastaa Itälälle ja 
Vilénille korostamalla, että puolueen linjaa ei tule myöskään siirtää ”piiruakaan 
vasemmalle” (NP 19.3.2004, 9). Näistä puheenvuoroista on tulkittavissa puolueen 
sosiaalireformistisiiven käsitys oikeistosiiven edustaman kokoomusaatteen liiallisesta 
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oikeistolaisuudesta, ja oikeistosiiven näkemys sosiaalireformistien kokoomusaatteen 
liiallisesta vasemmistomyönteisyydestä. Lisäksi jotkut kokoomuslaiset moittivat puolueen 
ideologiaa liian heikoksi ja kaikkia miellyttämään pyrkiväksi ja kaipaavat siksi selkeämpää 
linjaa (NP 28.5.2004, 5). 
Organisaation epäyhtenäisyys 
Kokoomuksen organisaation tasolla epäyhtenäisyyttä aiheuttavat käsitykset puolueen 
johdon ja kenttäväen välisen yhteyden katoamisesta, johtajuuden ja alaisuuden ongelmista 
sekä tiettyjen ryhmien syrjimisestä puolueen työskentelyssä. Puoluesihteeri Heikki A. Ollila 
ottaa puolueen ja kenttäväen kadonneen yhteyden esille kesän 2004 puoluekokouksen 
avauspuheenvuorossaan kuvatessaan kokoomuksen jättäneen ”hallitusherruuden aikana” 
oman kenttäväen parissa liikkumisen liian vähälle, minkä hän näkee johtaneen tavallisten 
kokoomuslaisten unohtamiseen (PK 2004, 7). Ollilan puheenvuorossa korostuu puolueen 
”herrojen” ja tavallisen kenttäväen yhteyden katkeaminen, mikä tuodaan useasti esille myös 
Nykypäivä-lehdessä puolueen tilasta käydyssä keskustelussa. 
Herra-sanavalinnallaan Ollila onnistuu tiivistämään monen kokoomuksen jäsenen ja 
piirijärjestön edustajan tunnelmat, joissa puolueen sisäistä vastakkainasettelua ”tavallisten 
kokoomuslaisten” ja puolueen tähtipoliitikkojen ja johtajien välillä korostetaan. 
Vastakkainasettelun aiheuttama katkeruus ilmenee esimerkiksi seuraavassa 
mielipidekirjoituksessa:  
”Isot pojat leikkivät valtapeliä ja jäsenkunta jää hoitamatta. -- Kun 
johtoporras taistelee vallasta, niin kenttä jää oman onnensa sepäksi. Ei se 
riitä, että joka neljäs vuosi johtoryhmä suvaitsee käydä maaseudulla[.]” (NP 
30.1.2004, 22.)  
 
Kokoomuksen naisten liiton liittohallituksen jäsen Kaisa Kurikka näyttää olevan samoilla 
linjoilla kuvatessaan kokoomuksen järjestötyön viimeisten vuosien aikaista ”melkein 
totaalista laiminlyöntiä” ja kertoo ”puolueyhteisön huipulta” tulleiden järjestötyön 
merkitystä korostavien viimeaikaisten viestien ”lämmittävän sydäntään” (NP 16.5.2003, 9). 
Kokoomuksen naisten liiton puheenjohtaja Paula Risikko puolestaan toteaa, että ”puolue 
nimeltä Kansallinen Kokoomus on aika huonossa jamassa” (Risikko 2004, 1.). Hänen 
mukaansa tähän on syynä esimerkiksi järjestötyön vähättely ja se että kokoomuksen johto 
kutsuu järjestöään ”rapautuneeksi”, vaikka moni järjestötyötä tekevä ihminen uhraa ”satoja 
ilmaisia työtunteja” puolueelle. Risikko ei ihmettele, jos järjestötyö ei innosta, kun 
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puoluejohdosta viestitään järjestötyötä tekevälle, ”että olet rapautuneen koneiston 
rapautunut osa”. (Mt., 6.) 
Yhteyden katkeamiseen ja sisäiseen vastakkainasetteluun liitetään useissa puheenvuoroissa 
myös puolueen sisäisen kuuntelun ja keskustelun puute. Vaikka puheenjohtaja Ville Itälä 
kuvaa pikemminkin puolueen ratkaisuja kuin ongelmia, hänkin toteaa kentän kuuntelemisen 
jääneen puoluetyössä liian vähälle ja korostaa voittojen saavuttamiseen tarvittavan 
enemmän ”ihmisten kuuntelemista” (Itälä 2003a, 9). Puoluevaltuuston kokouksissa ei 
kuitenkaan eritellä puolueen kuuntelemisen ja keskustelun ongelmia eksplisiittisesti. Aihetta 
sivuavat puheenvuorot korostavat ”joukkuepelin” (PV 12.3.2004, 9) ja ”yhteen hiileen 
puhaltamisen” (mt., 7) tarvetta. Lisäksi puoluejohdolle vaaditaan tukea myös vaikeina 
aikoina (mt., 8). Näiden puheenvuorojen perusteella puolueen toiminnasta voi kuitenkin 
havaita puuttuvan valmiutta yhteistyöhön ja organisaation eri osien toiminnan tukemiseen.   
Keskustelun ja kuuntelun puutteen aiheuttamia ongelmia eritellään tarkemmin Nykypäivä-
lehdessä. Keskustelussa käsitellään puolueessa vallitsevaa demokratiavajetta: 
”[Puoluesihteeriksi ehdolle vuoden 2004 puoluekokoukseen ilmoittautunut kansanedustaja 
Pertti] Hemmilä korostaa kyllästyneensä ’suhmurointiin’, joka tuottaa saneltuja päätöksiä 
ylätasolta kentän todettaviksi, kun tilanteen pitäisi olla päinvastoin.” (NP 5.3.2004, 8.)  
Ongelmaksi tunnistetaan myös ”avoimuuden puute” ja ”kuuntelemattomuus” (NP 7.5.2004, 
2–3; NP 28.5.2004, 10–12). Jäsenistöllä ei lisäksi nähdä olevan valtaa (NP 11.6.2004, 21), 
vaalityöhön mukaan lähteminen koetaan vaikeaksi (NP 30.4.2004, 19) eivätkä uudet jäsenet 
tunne olevansa tarpeellisia puolueelle (NP 20.2.2004, 14).  
Näihin mielipiteisiin on syytä suhtautua hienoisella varauksella, koska on todennäköistä, 
että esimerkiksi itsensä tervetulleeksi kokeva jäsen ei kirjoittaisi mielipidettään puolueen 
äänenkannattajaan yhtä herkästi kuin pettymyksiä kokenut. Samoin sellainen piirin edustaja, 
joka ei ole saanut ääntään kuuluville vaikkapa puoluekokouksessa, saattaa kirjoittaa 
huonosta kokemuksestaan herkemmin, kuin sellainen, jolle on kokouksessa annettu 
puheenvuoro. Nykypäivän palstoilla kuvataan yksittäisiä positiivisiakin kokemuksia, mutta 
valtaosa puolueen sisäisestä keskustelusta ja kuuntelemisesta esitetyistä mielipiteistä 
edustaa negatiivisia käsityksiä keskustelun ja kuuntelun puutteesta. 
Kokoomuksen organisaatiotason epäyhtenäisyyttä kuvaavat myös johtajuuden ja alaisuuden 
ongelmat, joita käsitellään runsaasti sekä vuosien 2003 ja 2004 kokoomuksen 
puoluevaltuuston kokouksissa, kesän 2004 puoluekokouksessa puheenjohtajavaalin 
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yhteydessä että Nykypäivä-lehdessä. Nykypäivässä aihetta käsitellään paitsi 
mielipidekirjoituksissa, kolumneissa ja pääkirjoituksissa, lehti myös uutisoi laajasti keväällä 
2004 kokoomuksessa järjestetystä puheenjohtajakampanjakiertueesta, jossa puheenjohtaja-
ehdokkaant kiertävät Suomea esittelemässä itseään ja johtajataitojaan ja samalla kritisoivat 
tai kiittävät vallitsevaa johtajuutta. Johtajuuden ja alaisuuden ongelmat on osin liitettävissä 
myös henkilötason erimielisyyksiin ja jopa riitoihin, mutta niiden pitkäaikainen jatkuminen 
kuvastaa johtajuuden ja alaisuuden ongelmien muodostuneen kokoomuksen organisaatiolle 
rakenteelliseksi haasteeksi (Varila 1993, 89–91; Väisänen 1993, 110–111). Ne liittyvät toki 
myös puolueen aatteelliseen hajanaisuuteen (Viippola 1993, 100–101). 
Johtajuuden ja alaisuuden ongelmat yhdistetään yksilöllisyyden korostumiseen 
kokoomuksen arvoissa. Puolueen koetaan koostuvan vahvoista ja taitavista yksilöistä, jotka 
eivät kykene yhteisölliseen työskentelyyn. Nykypäivä-lehdessä näkemys ilmaistaan 
toistuvasti kuvaamalla kokoomuslaisia vahvoiksi yksilöpelaajiksi, joilta joukkuepeli ei 
luonnistu yhtä hyvin (NP 9.1.2004, 9; NP 23.1.2004, 4; NP 19.3.2004, 20; NP 24.6.2004, 
28). Myös puoluevaltuuston kokouksissa kokoomuksen koetaan kaipaavan enemmän 
yhteistyötä, vaikka ajatusta vahvojen yksilöiden heikosta yhteistyökyvystä ei tuodakaan 
yhtä suorasukaisesti esiin (Itälä 2003a, 10; Risikko 2004, 2, 5; Sarkomaa 2005, 2). 
Lisäksi ongelmaksi havaitaan kokoomuslaisten liian suuret odotukset johtajaa kohtaan. 
Kokoomuksen naisten liiton puheenjohtaja Paula Risikko kuvaa kokoomuslaisten odottavan 
puheenjohtajansa olevan erehtymätön ”yli-ihminen” (Risikko 2004, 5). Osuva esimerkki 
kovista odotuksista on Ilkka Kanervan Nykypäivässä humoristiseen sävyyn esittämä toive 
puoluesihteeristä, joka olisi ”messias ja mopomies”, karismaattinen ja kenttää väsymättä 
kiertävä johtaja (NP 11.4.2003, 7). Jyrki Katainen puolestaan toteaa, että ei usko 
puheenjohtaja-messiaaseen, ”joka valaisisi kokoomuksen tietä tai joka pelastaisi -- 
kokoomuslaiset kovan työn tekemiseltä.” (PK 2004, 79.) 
Henkilötason epäyhtenäisyys 
Kokoomuksen henkilötason epäyhtenäisyys näkyy puolueväen keskinäisenä riitelynä. 
Erimielisyyttä halutaan myös korostaa ja kenties omaa asemaa edistää tulemalla 
julkisuuteen kommentoimaan riitaa aiheuttavia asioita, mikä nähdään puolueen sisäisessä 
keskustelussa suurena ongelmana ja puolueen uskottavuutta heikentävänä tekijänä. 
Henkilötason epäyhtenäisyys on yhdistettävissä aatteelliseen epäyhtenäisyyteen, koska 
usein riitojen taustalla on havaittavissa erimielisyys myös kokoomuksen aatteesta. Samoin 
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riidat on nähtävissä osana organisaatiotason epäyhtenäisyyttä, koska eduskuntaryhmä ja 
puoluejohto asettuvat niissä usein vastakkaisille puolille. Henkilötason ristiriidat eroavat 
kuitenkin organisaation epäyhtenäisyydestä, koska niihin näyttää liittyvän voimakkaammin 
henkilöiden välinen valtataistelu. Henkilökonflikteista puhutaan puoluevaltuuston 
kokouksissa ja puoluekokouksessa vain viittauksenomaisesti. Nykypäivä-lehdessä niitä 
käsitellään avoimemmin. 
Henkilötason ristiriidat voidaan yhdistää puheenjohtaja Ville Itälän henkilöön ja 
johtamistapaan. Hän korostaa voimakkaasti keskustelua ja puolueen sisäisen demokratian 
merkitystä johtamisessaan (NP 23.1.2004, 2–3; NP 30.1.2004, 4), minkä koetaan 
mahdollistaneen soraäänten kuulumisen puolueessa eri tavalla kuin esimerkiksi 
autoritäärisen puheenjohtaja Sauli Niinistön aikaan (NP 4.6.2004, 16). Toisaalta Itälän 
demokraattisuus on nähtävissä reaktioksi puolueessa esitettyyn kritiikkiin keskustelun ja 
kuuntelun puutteesta. Itälä itse ja ja hänen tukijansa kokevat johtamistavan kritisoinnin 
muuttuneen ”henkilöön käyväksi parjaukseksi”, kun Helsingin kokoomus haukkuu 
julkisuudessa puheenjohtajan ”maanrakoon” kauhistuneena romahtaneesta gallup-
kanatuksestaan (NP 23.1.2004, 2–3; NP 20.2.2004, 2). Nykypäivän keskustelussa puolueen 
nähdään jakautuneen ”Itälän lähimiehiin” (NP 6.2.2004, 3) ja ”Benin talliin” (NP 6.2.2004, 
2; NP 11.6.2004, 7). Näillä nimityksillä viitataan Ville Itälän tukijoihin, sosiaali-
reformistista aatesuuntausta puolueen ideologiassa korostaviin kokoomuslaisiin ja 
eduskuntaryhmän puheenjohtaja Ben Zyskowiczin tukijoihin, markkinaliberaalimpaa 
linjausta kannattavaan kokoomuksen ”oikeistosiipeen”. Täten aatteellinen konflikti on 
henkilöitynyt eri linjoja edustaviin kokoomuslaisiin. 
Puoluevaltuustossa ollaan sitä mieltä, että Itälä ”työnnettiin sivuun omiensa toimesta”  
(PV 12.3.2004, 6) ja että ”omat koirat purivat Itälää” (mt., 7). Toisaalta korostetaan, että 
kokoomuksen ”alamäestä” ei voi syyttää Itälää, koska puolueen ”ongelmat ovat paljon 
syvemmällä” (mt., 4). Puolueella koetaan olevan hyvät mahdollisuudet menestykseen, 
”kunhan sisäinen kone saadaan järjestykseen” ja puolueväki ”puhaltamaan yhteen hiileen” 
(mt., 7). Puolueen puheenjohtajaksi ehdolla olleen Kimmo Sasin näkemyksen mukaan 
kokoomuksen tilanne on ajatunut riitelyn vuoksi ”täysin hallitsemattomaksi” (PK 2004, 70), 
ja niin ikään puheenjohtajaehdokas Martin Saarikangas näkee puolueen olevan sellaisessa 
”jamassa, -- jossa tarvitaan suunnanmuutosta ja johdon vaihtoa” (mt., 69). Paula Risikko 
vaatii puoluevaltuustoa lupaamaan, että jatkossa puheenjohtaja nauttisi puolueväen 
varauksetonta tukea ja puheenjohtajalle annettaisiin anteeksi, jos tämä erehtyy. Kaikesta 
”kovimpana lupauksena” Risikko vaatii, että puolueväki ei ”kiipeilisi seinille, jos hän [uusi 
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puheenjohtaja] joskus sattuisi puhumaan murretta.” (Risikko 2004, 5.) Risikon 
puheenvuorosta ilmenee, että Ville Itälän arvostelussa oli menty henkilökohtaisuuksiin, 
kuten puheenjohtajan puhetavan moittimiseen, mihin Risikko toivoo uudistusta.  
6.1.2 Virheellinen mielikuva 
Kokoomuksessa koetaan vuosina 2003–2005, että puolueen keskeisin ongelma 
epäyhtenäisyyden ohella on puolueeseen liitetty virheellinen mielikuva. Ilmiö otetaan esille 
jossakin muodossa lähes jokaisessa puoluevaltuuston kokouksessa pidetyssä puolueen tilaa 
käsittelevässä puheenvuorossa vuosina 2003 ja 2004. Myös kesän 2004 puoluekokouksessa 
kokoomuksesta välittyvän mielikuvan vääristymisestä puhutaan: puolueella koetaan olevan 
”huono imago”. Virheelliseen mielikuvaan viitataan myös kokoomuksen 
toimintasuunnitelmassa vuodelle 2004 (s. 1). Lisäksi aiheesta keskustellaan kiivaasti 
Nykypäivä-lehdessä.  
Puolueesta välittyvä virheellinen mielikuva on tämän työn näkökulmasta kiintoisa ongelma, 
koska se viittaa puolueen kokevan toimintansa olevan lähtökohtaisesti kunnossa ja 
epäonnistuvansa ainoastaan sanomansa viestimisessä kannattajilleen. Tällainen on puolueen 
näkökulmasta helppo selitys vaikkapa kannatuksen laskulle tai jäsenmäärän romahdukselle, 
koska siinä ei tarvitse myöntää, että puolueen toiminta tai mahdollisesti ideologia, josta 
viestintä kumpuaa, olisi jollakin tapaa epäonnistunut (Mair, Müller & Plasser 2004, 11). 
Kokoomuksessa tällainen ajattelumalli on havaittavissa varsin voimallisena, ja viestintä 
nostetaan yhdeksi toiminnan kehittämisen keskeisimmistä painopistealuesta (TS 2007, 1). 
Puolueen käsitys viestinnän epäonnistumisesta ja mielikuvan vääristymisestä on kuitenkin 
varsin epämääräinen ongelma, johon puolueen toiminnasta on vaikea löytää konkreettisia 
ratkaisuja. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin kokoomuksen käsityksiä siitä, mikä viestinnässä 
on mennyt pieleen ja mitkä tekijät vääristävät puolueen imagoa. Jaan kokoomuksen 
käsitykset puolueen virheellisen mielikuvan aiheuttajista toisaalta puolueen omasta 
toiminnasta johtuvaan virheelliseen mielikuvaan ja toisaalta muiden toiminnasta johtuvaan 
virheelliseen mielikuvaan.  
Virheellinen mielikuva johtuu puolueen omasta toiminnasta 
Kokoomuksessa koetaan puolueen oman toiminnan johtaneen monella tavalla siitä 
välittyvän mielikuvan vääristymiseen ja puolueen huonoon imagoon. Ajatus perustuu 
siihen, että jotkin kokoomuksen toiminnan keskeiset piirteet heikentävät puolueen imagoa 
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ja laskevat siten kannatusta. Mielikuvaa pidetään vääristyneenä, koska kokoomus pyrkii 
eroon näistä piirteistä ja toimintatavoista, vaikka todellisuudessa mielikuva saattaa 
ulkopuolisen silmin olla juuri oikea, mikäli puolueen toimintaa ei vielä ole muutettu. 
Ensinnäkin puolueen pitkään jatkunut hallitusvastuu ja ”hallitusherruus” nähdään syyksi 
mielikuvan vääristymiseen. Kokoomuksen koetaan unohtaneen 16-vuotisen yhtämittaisen 
hallitustaipaleensa aikana kenttäväkensä, mikä vahvisti käsitystä puoluejohdosta ”herroina” 
(PK 2004, 6–7).  Lisäksi kokoomus muuttui hallituksessa istuessaan ”liikaa 
valtionhoitajaksi” ja ”[s]uurin nälkä voittaa vaaleissa hävisi” (Itälä 2003a, 1). Tietynlaista 
innottomuutta kuvaakin toimintasuunnitelmaan vuoden 2003 eduskuntavaalien osalta 
kirjattu ”Linjausten ja tavoitteiden osalta [k]okoomus noudattaa edelleen realistista 
lähestymistapaa.” (TS 2003, 17.) Kokoomuksen ”kuuden kohdan vaaliohjelmaan” on 
listattu puolueen ”talousvaikutuksiltaan tasapainotetut” tavoitteet (mt., 17). Tämä tarkoittaa, 
että puolue arvioi ohjelmassaan myös vaalitavoitteidensa kustannukset, jotta kansalaiset 
ymmärtäisivät niiden realistisuuden. Äänestäjiin ”[r]ehellisyys ei purrut” ja kokoomus kärsi 
vaaleissa tappion (NP 21.3.2003, 9.) Mielipidekirjoituksessa kuvataan kokoomuksen 
epäonnistumista kansalaisten innostamisessa osuvasti: 
”Vaalilupauksien pitäisi (inho)realismin sijasta perustua puolueen ideologiaan 
ja siitä johdettuihin tulevaisuuden visioihin. ’Katsotaan mihin rahat riittävät’ 
on arkipäiväisen tympeää politiikkaa eikä innosta ketään. Vaaleissa ovat 
vastakkain mielikuvat ja ideologiat–eivät niinkään tosiasiat.” (NP 28.3.2003, 
16.) 
 
Ville Itälän seuraajana puheenjohtajaksi valittu Jyrki Katainen kokee puolueen toimineen 
vastuullisena taloudenhoitajana, mutta näkee kuitenkin, että juuri kokoomuksen tiukka 
talouslinja on aiheuttanut puolueen huonon imagon: 
”Pelkään pahaa, että viime aikoina tämä kuva, joka meillä sydämessä on, on 
meidän ulkopuolella kaventunut niin, että kokoomusta pidetään ainoastaan 
yhden asian liikkeenä, toki hyvin vastuullisena taloudenhoitajana, mutta ehkä 
liikaa valtion velan lyhentäjänä.” (PK. 2004, 61.) 
 
Puheenjohtajaehdokas Martin Saarikangas moittii kokoomuksen aatteellista linjaa, josta 
hänen mukaansa kumpuaa virheellinen mielikuva puolueesta: ”Puolueen pitäisi nyt muuttaa 
profiiliaan. Ja hyvää tekisi tietyllä tapaa paluu kokoomuksen juurille. Meidän pitäisi luoda 
pehmeämpi ja ihmisläheisempi linja.” (NP 19.6.2003, 9.) 
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Kokoomuksen oman toiminnan takia puolueesta välittyvä virheellinen mielikuva voidaan 
yhdistää myös kokoomuksen historiaan. Puolue perustettiin suomalaisen ja 
nuorsuomalaisen puolueen seuraajaksi vuonna 191821 ja sen tarkoituksena oli käynnistää 
”kansallinen kokoomus”, samoin ajattelevien kansalaisten yhdistyminen ”yli vanhojen, 
merkityksensä menettäneiden puoluerajojen” (perustamisjulistus 1918, 1). Puolueen 
ensimmäisessä periaateohjelmassa sosiaalireformismin perintö on selvästi näkyvissä 
puolueen halutessa tukea ”taloudellisesti vähäväkisten asemaa”, naisten ja miesten 
yhdenvertaisuutta ja kaikkia lapsia koskevaa oppivelvollisuutta sekä kehittää työväestön 
asemaa. Ruotsin kielen asema suomen kielen rinnalla haluttiin turvata. (Perustamisohjelma 
1918; puolueohjelma 1921.) Varsin pian kokoomuksessa alettiin kuitenkin korostaa 
voimakkaasti vanhoilliskonservatiivisia arvoja ja 1930-luvulla puolue tuki voimakkaan 
oikeistolaiseksi miellettyä Isänmaallista kansanliikettä (IKL) (Mickelsson 2007, 110).  
Vanhoilliskonsevatiivisuus näkyy jo vuoden 1922 vaaliohjelmassa, jossa todetaan, että 
”Kansallinen Kokoomuspuolue tahtoo säilyttää sen, mitä kansamme on 
aikaisemmilta sukupolvilta arvokasta perinyt, niin kuin kansan uskonnon, 
tervehenkisen perhe-elämän, elinvoimaisen talonpoikaisviljelyksen ja 
säästäväisyyden.” (Vaaliohjelma 1922, 1.) 
 
Ohjelmassa korostetaan ”kristillis-siveellisiä” arvoja ja näkökulma kansalaiskasvatukseen 
on ”konservatiivisen paternalistinen” (Mickelsson 2007, 110; vaaliohjelma 1922, 4–5).  
Vuoden 1933 vaaliohjelmassa puolestaan korostetaan aikaisempaa voimakkaammin 
nationalismin arvoja, suomalaisuutta ja suomen kielen asemaa. Esimerkiksi opetuksessa 
ruotsinkielisille kouluille vaaditaan tukea ”ainoastaan erikielisten väestöryhmien 
lukumäärän mukaisessa suhteessa” ja ylipäänsä ”kaksikielisyyden aiheuttamaa rasitusta” 
vaaditaan vähennettäväksi. (Vaaliohjelma 1933, 3.) Samassa ohjelmassa esitetään vaatimus 
”kansalaisvelvollisuuden täyttämisen” asettamisesta äänioikeuden ehdoksi ja korostetaan 
kommunismin vastaisen taistelun tärkeyttä (mt., 5). Kommunismivastaisuus on tosin 
nähtävissä jo kokoomuksen perustamisjulistuksessa ja vuosien 1918, 1921 ja 1922 
ohjelmissa, joskaan sitä ei vastusteta yhtä suorasanaisesti kuin vuonna 1933 
(perustamisjulistus 1918, 1; perustamisohjelma 1918, 2; puolueohjelma 1921, 4; 
vaaliohjelma 1922, 2). Vaikka vuosien 1936 ja 1939 vaaliohjelmissa korostuu edelleen 
kansan yhtenäisyyden vaaliminen ja nuiva suhtautuminen ammattiyhdistysliikkeeseen, 
niissä on havaittavissa puolueen linjan maltillistumista. Vuonna 1936 kokoomus tuomitsee 
                                                   
21
 http://www.kokoomus.fi/faktat/tata-on-kokoomus/historia/ (luettu 20.2.2013). 
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kommunismin lisäksi myös fasismin (vaaliohjelma 1936, 5), ja vuoden 1939 ohjelmassa 
puolue toteaa, että IKL:n linjauksiin on syytä ottaa etäisyyttä (vaaliohjelma 1939, 5). 
Kokoomuksesta välittyvässä mielikuvassa historian painolasti nationalistisena ja 
oikeistolaisena puolueena juontanee juurensa linjan pehmenemisestä ja sosiaalireformismin 
pitkästä perinnöstä huolimatta puolueen 1930-luvun ideologiasta. Vuoden 1933 
vaaliohjelma on jätetty kokonaan pois puolueen internet-sivujen dokumenttiarkistosta, mikä 
saattaa olla sattumaa, mutta voi myös viitata siihen, että tuo ohjelma on nykykokoomukselle 
vastenmielinen22.  Puheenjohtaja Ville Itälä pyrkii purkamaan puolueen historian 
muokkaamaa mielikuvaa korostaessaan puolueen toiminnan keskeisinä lähtökohtina yksilön 
vapautta ja vastuuta, moniarvoisuutta, suvaitsevaisuutta ja ihmisten ja luonnon ehdoilla 
toimivaa markkinataloutta23 (NP 26.9.2003, 5). Tuhatkunnan puheenjohtajana toiminut 
Kristiina Kokko moittii kuitenkin näitä teemoja korostavan kokoomuksen epäuskottavuutta, 
koska puolueen johtajat ovat keski-iän ylittäneitä miehiä. Heidän suustaan kuultuna nämä 
arvot eivät kuulosta uskottavilta. Kokko kuvaa kokoomuksesta välittyvää mielikuvaa 
sanoilla ”50-vuotias pönäkkä ekonomi” (NP 14.11.2003, 7). 
Kokoomuksesta välttyvää virheellistä mielikuvaa kuvaillaan myös Kari Suomalaisen 
”kypäräpapiksi”, jonka imagosta puolueen on vaikea irrottautua. Tällä viitataan Helsingin 
sanomien pilapiirtäjänä toimineen Suomalaisen kuvaukseen puolueesta kypäräpäisenä, 
isomahaisena pappina, joka on ”pönäkkä ja tärkeä”. Tästä mielikuvasta kokoomus toivoo 
pääsevänsä eroon, koska puolueen toimijoiden mielestä se ei kuvaa moniarvoista, tasa-
arvoon uskovaa ja yksilöllisyyttä kuvastavaa puoluetta.  Nykypäivän pääkirjoituksessa 
kuitenkin todetaan, että mielikuvan muutosta ei voi ulkoistaa mainostoimistolle, koska 
”ihmiset huomaavat jos puheet ja teot ovat ristiriidassa”. Kokoomuksen nähdään toimivan 
edelleen kuten kypäräpäisen papin aikana: naisten ja nuorten rooli on jäänyt puolueessa 
heikoksi, eikä se ole onnistunut uudistumaan siten, että mielikuvatkin alkaisivat muuttua. 
(NP 15.8.2003, 2.) 
Puolueen pitkään jatkunutta halukkuutta uudistaa imagoaan kuvaa humoristisesti 
Nykypäivässä julkaistu Kari Suomalaisen pilapiirros vuodelta 1970, jossa tukeva 
kokoomuspappi yrittää vaihtaa asuaan, koska sota-ajan taantumuspuolueen leima enää ei 
sovi sille. Se kokee olevansa edistyksellinen ja uudestisyntynyt. Pappi riisuu kaapunsa ja 
                                                   
22
 http://www.kokoomus.fi/arkisto/ (luettu 3.2.2013). 
23
 Nämä arvot nähtiin kokoomukselle keskeisinä jo vuoden 1993 periaateohjelmassa (periaateohjelma 
1993, 1–2). 
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kauhistuu omaa muodotonta peilikuvaansa. Niinpä pappi pukee kaavun takaisin ja toteaa 
tarkoittaneensa ”sisäisesti uudestisyntymistä”. (NP 21.4.2006, 6.) Sarjakuvalla viitataan 
siihen, että puolueen on mahdotonta uudistua ainoastaan pintapuolisesti. Uudistuksessa on 
muutettava puolueen rakenteita ja toimintatapoja niin, että ulkoasussa tapahtuneet 
muutokset olisivat uskottavia. Lihavan papin on mahdotonta piilottaa olemustaan uusilla 
vaatteilla, ja samalla tavalla perinteisiä valtarakenteitaan ja toimintatapojaan ylläpitävä 
kokoomus ei ole uskottava, mikäli pelkästään puolueen ulkokuori uudistetaan. 
Huono viestintä on kuitenkin hallitusherruuden ja historian painolastin ohella kokoomuksen 
omaa toimintaa, jonka kokoomuslaiset kokevat vääristävän puolueesta välittyvää 
mielikuvaa. Tähän viitataan useissa vuosien 2003 ja 2004 puoluevaltuustoissa pidetyissä 
puheenvuoroissa, samoin kuin kesän 2004 puoluekokouksessa, vuoden 2003 
toimintakertomuksessa ja kokoomuksen strategiaa uudistavan työryhmän raportissa. 
Puolueen viestintää moititaan myös Nykypäivä-lehden pääkirjoituksissa ja muissa lehdessä 
julkaistuissa puheenvuoroissa. Puheenjohtaja Itälä näkee puolueen viestinnän 
epäonnistuneen, koska kokoomuksen keskeisiä tavoitteita ei ole nostettu selkeästi esille, 
eikä puolue siksi kansalaisten silmissä onnistunut pääsemään ”veropuolueen viitastaan” 
(Itälä 2003b, 3–4). Kokoomuksen viestin sisällön todetaan tarvitsevan lisää ”kirkastamista”: 
kokoomuksen ei koeta onnistuneen kertomaan kansalaisille, miksi sitä kannattaisi äänestää 
(Sarkomaa 2005, 2).  
Kokoomuksen koetaan monessa yhteydessä unohtaneen naiset, nuoret ja ikääntyneet sekä 
tavalliset palkansaajat, millä tarkoitetaan, että juuri näille ryhmille kohdennettu viestintä on 
epäonnistunutta (PK 2004, 7). Viestintä valitaan kokoomuksen erityiseksi painopisteeksi 
sekä puolueen strategian uudistamiseen tähtäävässä työssä (strategiatyö 2006, 4, 17–18), 
että vuoden 2004 toimintasuunnitelmassa (TS 2004). Se nimettiin samalla yhdeksi vuonna 
2003 päätetyistä puolueen tulevaisuuden kärkihankkeista (NP 15.8.2003, 8–9), mikä 
osoittaa, että siinä koetaan tosiaan olevan kehittämistä. 
Virheellinen mielikuva johtuu muiden toiminnasta 
Toisaalta kokoomuksessa koetaan myös, että puolueesta välittyvä virheellinen mielikuva 
johtuu muiden kuin puolueen itsensä toiminnasta. Erityisesti kokemus tiedotusvälineiden 
vaikutuksesta kokoomuksesta välittyvään mielikuvaan on voimakas, ja moni on sitä mieltä, 
että nimenomaan media on edesauttanut puolueen huonon imagon syntymistä.  
Puoluevaltuustossa todetaan, että ”tietyt lehdet pyrkivät marginalisoimaan” kokoomusta 
74 
 
välittäessään puolueesta sellaista kuvaa, että markkinaliberalistit olisivat kaappaamassa 
vallan puolueen sisällä (PV 12.3.2004, 6). Myös televisiossa esitetty poliittinen satiirisarja 
Itse Valtiaat nähdään nimenomaan kokoomusta leimaavana, koska kokoomuksen 
puheenjohtaja Ville Itälä esitetään siinä tahdottomana sätkynukkena (mt., 9). Kokoomuksen 
nuorten liiton puheenjohtaja Tuomas Nurmela ehdottaa jopa tv-sarjan hyllyttämistä, koska 
se heikentää Itälän uskottavuutta, mikä kylläkin tuomitaan Nykypäivä-lehdessä 
tosikkomaisuutena (NP 12.3.2004, 4). Median koetaan luovan ”uutta suomalaista poliittista 
kulttuuria”, jossa Suomen puoluekentän päätoimijoita ovat ”kaksi suurta puoluetta ja yksi 
suurehko eli kokoomus”, mikä aiheuttaa ongelmia kokoomuksen uskottavuudelle 
(strategiatyö 2006, 12). 
Lisäksi kokoomuksessa kritisoidaan tiedotusvälineitä siitä, että puolue esitetään mediassa 
”vain veronkevennysten ajajana” (NP 28.3.2003, 16). Myös kokemus median 
keskittymisestä liikaa puolueen sisäisten ristiriitojen korostamiseen ja henkilötason 
konflikteihin tuodaan esille (NP 9.1.2004, 15; NP 30.1.2004, 22). Toisaalta myös puolueen 
toimijoita kritisoidaan voimakkaasti siitä, että nämä ovat kommentoineet medialle puolueen 
sisäisiä ongelmia ja henkilötason ristiriitoja: Kesän 2004 puoluekokouksessa puolueen 
puheenjohtajaksi ehdolla ollut Marjo Matikainen-Kallström korostaa, että kokoomuslaiset 
eivät saa kilpailla keskenään julkisuuden välityksellä, vaan ”raju tai konkreettinen ja 
rakentava keskustelu” on käytävä sisäisesti (PK 2004, 59). Samassa yhteydessä niin ikään 
puheenjohtajaehdokas Martin Saarikangas vetoaa puoluekokousväkeen, että puolueen 
vanhat puheenjohtajat ja entiset ministerit eivät kävisi puolueen sisäistä kamppailua lehtien 
palstoilla: ”Pysykää kotona, olkaa hiljaa, puhukaa silloin kun te olette vallassa tai jos 
haluatte puhua, tulkaa uudelleen ehdolle.” (Mt., 68.) Kokoomuksen naisten liiton 
puheenjohtaja Paula Risikko vaatii puoluevaltuustolta lupausta siitä, että puoluejohtajaa ei 
nimettömästi arvosteltaisi tiedotusvälineissä (Risikko 2004, 5), mikä oli vuosina 2003 ja 
2004 Nykypäivä-lehden mukaan varsin yleistä (NP 20.2.2004, 4a; NP 5.3.2004, 4). 
Kokoomuksen puheenjohtaja Ville Itälä toteaa kuitenkin, että puolueesta välittyvästä 
huonosta mielikuvasta ja sen seurauksena laskevasta kannatuksesta on vaikea syyttää 
mediaa: ”Jos puolueen omat ihmiset vuotavat medialle jatkuvasti negatiivista tietoa niin 
eihän media voi sitä sivuuttaa.” (NP 5.3.2004, 2.) Nykypäivä-lehden pääkirjoituksessa 
todetaan, että jotkut kokoomuspoliitikot ovat tietoisesti hyödyntäneet median alttiutta 
kirjoittaa puolueiden sisäisistä konflikteista ja pyrkineet samalla edistämään omaa etuaan ja 
lisäämään julkista näkyvyyttään (NP 20.2.2004, 4b). 
75 
 
Kokoomuksen sisäisessä keskustelussa myös kilpailijoiden on koettu pyrkivän vääristämään 
puolueesta välittyvää mielikuvaa. Muut puolueet näkisivät mielellään kokoomuksen 
siirtyvän aatteellisesti oikealle (Risikko 2004, 2) ja ylläpitävät siksi kokokoomuksesta 
mielikuvaa kovana oikeistopuolueena. Vaalikampanjoinnissa kilpailijoiden on myös nähty 
pelottelevan kansalaisia kokoomuksen oikeistolaisuudella, vaikka omasta mielestään 
kokoomus kannattaa hyvnvointivaltiota ja heikoimmista huolehtimista kuten muutkin 
puolueet, ainoastaan keinojen näiden tavoitteiden edistämiseksi koetaan eroavan puolueiden 
välillä (Itälä 2003a, 1; Katainen 2006, 5–6; Sarkomaa 2006, 1). Myös kokoomuksen 
puoluesihteeri Taru Tujunen näkee, että kokoomuksen kilpailijat pyrkivät vahvistamaan 
”hyvin perinteistä kuvaa kokoomuksesta”, jolla hän viitannee oikeistolaiseen ja perinteisiä 
arvoja kunnioittavaan konservatiiviseen kokoomukseen. (Tujusen haastattelu 2012, 4.) 
Lisäksi kokoomuksen mielikuvan on koettu vääristyneen ilman puolueen omaa syytä pitkän 
hallitusvastuun aikana tehtyjen välttämättömien uudistusten takia. Kokoomuksessa 
nähdään, että puolue joutui vuoden 2003 eduskuntavaaleissa kantamaan vastuun 
hallituksessa muiden puolueiden kanssa yhdessä tehdyistä päätöksistä (PK 2004, 59). Koska 
kokoomuksen ministeri toimi vaikeimpina lamavuosina valtionvarainministerinä, syytökset 
yhdessä tehdyistä leikkauksista lankesivat ensisijaisesti kokoomukselle, eivätkä silloiset 
hallituskumppanit pyrkineet muuttamaan tätä mielikuvaa (NP 6.6.2003, 4). Vaikeat ja 
vastuulliset päätökset, jotka kokoomus teki Suomen parhaaksi, muuttivat puolueväen 
mielestä mielikuvaa kokoomuksesta valtion velan lyhentäjäksi (PK 2004, 61): puolueseen 
lyötiin ”veropuolueen” leima (Itälä 2003b, 4). Hallitusvastuun aikana mielikuva ”koko 
kansan kokoomuksesta” hämärtyi ilman puolueen omaa syytä ja sen koettiin saaneen 
”hyväosaisen leiman otsaansa” (PV 12.3.2004, 4). 
6.1.3 Uskottavuusongelma 
Kokoomuksen toiminnassaan havaitsemat ongelmat liittyvät kiinteästi puolueen 
uskottavuusongelmaan, joka juontaa juurensa kokoomuksen asemasta eri hallitusten 
apupuolueena ja puolueen hallituskelvottomuudesta Urho Kekkosen pitkän 
presidenttikauden aikana (Varila 1993, 91–92; Väisänen 1993, 106). Myös vuosien 1987–
2003 halituksessa olonsa aikana kokoomuksen koettiin takertuneen hallitusvastuuseensa ja 
pelänneen oppositioon joutumista niin paljon, että puolue omaksui apupuolueen roolin sekä 
SDP:n että keskustan hallituskumppanina (NP 8.4.2004, 12). 
Kokoomuksen uskottavuusongelman koetaan puolueen sisäisessä keskustelussa 
syventyneen siitä, että puolue ei ole itse uskonut omiin mahdollisuuksiinsa menestyä. 
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Vuoden 2000 presidentinvaaleissa kokoomuksen ehdokas karsiutui vaalien ensimmäisellä 
kierroksella24 ja vuoden 2003 eduskuntavaaleissa kokoomuksen kannattajat äänestivät 
mieluummin keskustaa tai SDP:tä (PK 2004, 6–7; NP 21.3.2003, 11). Uskottavuusongelma 
yhdistetään myös kokoomuksen puheenjohtaja Ville Itälän persoonaan, jonka ei koettu edes 
kokoomuksen omien kannattajien joukoissa kilpailleen SDP:n Paavo Lipposen ja keskustan 
Anneli Jäätteenmäen sarjassa vuoden 2003 eduskuntavaalien pääministerimittelössä. Monen 
kokoomuksen naiskannattajan arvellaan äänestäneen Jäätteenmäkeä (NP 21.3.2003, 18) ja 
puolueen eduskuntaryhmän puheenjohtaja Ben Zyskovicz lipsautti juuri ennen vaaleja 
kannattavansa Lipposta pääministeriksi (NP 21.3.2003, 18; NP 28.3.2003 16a; NP 
28.3.2003 16b), vaikka oman puolueen Ville Itäläkin oli ehdolla. Paula Risikko kuvaa 
kokoomuksen heikkoa uskoa omiin ehdokkaisiinsa ja omaan menestykseensä 
”asenneongelmaksi”: hänen mukaansa vuoden 2003 eduskuntavaaleissa kokoomus 
harmitteli pääasiassa sitä, että keskusta voitti SDP:n, koska puolueessa oli laskettu SDP:n 
voittaessa vanhan kokoomuksen ja SDP:n muodostaman hallituspohjan jatkavan. Oman 
tappion harmittelu jäi hallituskumppanin tappion harmittelemisen varjoon, mikä heikentää 
Risikon mukaan kokoomuksen uskottavuutta (Risikko 2004, 4–5). 
Lisäksi kokoomuksen muiden ongelmien voi nähdä kytkeytyvän puolueen 
uskottavuusongelmaan. Sekä epäyhtenäisyyden että puolueesta välittyvän virheellisen 
mielikuvan nähdään kokooomuksen sisäisessä keskustelussa nakertavan sen uskottavuutta 
äänestäjien ja puolueen omien joukkojen silmissä. Aatteellinen ja ideologinen 
epäyhtenäisyys syö aatteen uskottavuutta, ja puolueen on vaikea uskotella potentiaalisille 
äänestäjille aatteensa olevan paras mahdollinen, jos puolueen sisällä ei vallitse sen sisällöstä 
yhtenevää käsitystä (PK 2004, 38–42). Henkilötason riidat puolestaan vähentävät puolueen 
poliitikoiden ja politiikan uskottavuutta, kun puolueen kaikki aika tuntuu tuhrautuvan 
henkilökonfliktien ratkomiseen, eikä poliittisten kysymysten käsittelyyn jää aikaa tai 
voimia. Ainakaan niiden ei nähdä saavan näkyvyyttä mediassa, jota kiinnostaa 
asiakysymyksiä enemmän henkilökonfliktit ja skandaalit. Kokoomuksen eduskuntaryhmän 
ja puoluejohdon välisten riitojen koetaan Nykypäivässä käydyssä keskustelussa myös 
karkottavan jäsenet ja äänestäjät (NP 30.1.2004, 22; NP 5.3.2004, 2). Organisaatiotason 
epäyhtenäisyys puolestaan vähentää järjestöväen intoa ja jäsenten kiinnostusta osallistua 
puolueen toimintaan ja vähentää siten puolueen uskottavuutta kansanliikkeenä.  
                                                   
24
 Presidenttiehdokkaiden menestys ja äänestysaktiivisuus ensimmäisellä kierroksella 2000: 
http://tilastokeskus.fi/til/pvaa/2000/pvaa_2000_2004-05-31_kat_002.html (luettu 1.2.2013). 
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Myös kokoomuksesta historiallisesti värittyneen mielikuvan 1930-luvun kansallismielisestä 
ja oikeistolaisesta kokoomuslaisuudesta koetaan vähentävän puolueen uudistumisen 
uskottavuutta. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ympäristön suojelua kannattavia 
kokoomuslaisia pidetään epäuskottavina, koska mielikuva kokoomuksesta on 
talouskeskeinen ja oikeistolainen. Toisaalta kokoomusjohdon miehisyyden ja korkean 
keski-iän koetaan vahvistavan perinteistä mielikuvaa kokoomuksesta, ja kun samalla 
yritetään puhua tasa-arvosta, uudistumisesta ja ”sinivihreydestä” eli kokoomuksen 
aatteeseen soveltuvista vihreistä arvoista, puolueen uskottavuuden koetaan kärsivän (NP 
14.11.2003, 7; NP 14.11.2003, 9).  
Kokoomuksen uskottavuusongelmassa on nähtävissä puolueiden vaikeus tavoitella 
kannatusta politiikkaansa uudistamalla, ja samalla ylläpitää mielikuvaa aatteensa aitoudesta. 
Monessa yhteydessä kokoomuspoliitikot korostavat jonkin arvon tai aatteen kuuluneen jo 
perinteisesti kokoomuslaisuuteen: esimerkiksi puheenjohtaja Ville Itälä puolustaa 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ajavaa linjaansa viittaamalla kokoomuksen vuoden 1918 
periaateohjelmaan, jossa heikoimmista huolehtiminen mainitaan keskeisenä 
kokoomusarvona (Itälä 2003b, 1) ja kokoomuksen kiinnostumista ympäristöasioista 
viittaamalla puolueen ensimmäiseen ympäristöpoliittiseen ohjelmaan vuodelta 1976 ja 
kuvaamalla kokoomuksen olleen kiinnostunut ympäristöstä jo ennen kuin siitä puhuminen 
”tuli muotiin” (NP 14.11.2003, 3). Myös Taru Tujunen viittaa kokoomuksen uudistumisesta 
kysyttäessä mielellään puolueen alkuaikojen ohjelmiin kuvatessaan puolueen perusarvojen 
pysyvyttä (Tujusen haastattelu 2012, 8). 
 
6.2 Kriisin ratkaisut 
Kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujusen näkemyksen mukaan puolueiden kriisi ei 
kosketa suomalaisia puolueita, etenkään kokoomusta. Hän kritisoi ”kriisin” käsitteen 
käyttämistä puolueiden haasteita kuvattaessa, koska se ei hänen mielestään kuvaa 
suomalaisten puolueiden tilaa. Tujuselle politiikan tutkimuksessa puolueiden kriisin 
merkkeinä pidetyt yleinen äänestysaktiivisuuden heikkeneminen, puolueiden jäsenmäärän 
romahdus ja kansalaisten poliittisen tominnan kanavoituminen puolueiden ohi esimerkiksi 
kansalaisjärjestöjen ja yhden asian liikkeiden kautta eivät tarkoita puolueiden kriisiytymistä. 
(Tujusen haastattelu 2012.) 
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Tujunen näkee äänestysaktiivisuuden laskun puolueiden kriisin sijaan ylipäänsä 
edustuksellisen demokratian kriisinä. Yhteiskunnallisten liikkeiden ja järjestöjen kautta 
puolueiden ohi tapahtuva kansalaisvaikuttaminen on Tujusen mukaan yksinomaan 
positiivinen osoitus kansalaisten aktiivisuudesta ja ”suomalaisen yhteiskunnan 
länsimaistumisesta”. Tujunen kokee, että tällainen kansalaisten toiminnan aktivoituminen 
voi olla puolueiden toimintaa tukevaa. (Mt., 2.) Hän kuvaa kokoomusta ”eläväksi 
kansanliikkeeksi”, jonka toiminnassa hän näkee selvää aktivoitumista (mt., 5): Sauli 
Niinistön presidentinvaalikampanja vuosina 2005–2006 innosti mukaan puolueen 
toimintaan ennätysmäärän uutta väkeä. Myöskään jäsenmäärän lasku ei Tujusen mukaan ole 
relevantti mittari puolueiden kriisiytymiselle. Hän korostaa, että Suomessa puolueiden 
suuruusjärjestys mitataan vaaleissa, ja kokoomuksen ollessa suurin puolue jollakin 
osuudella annetuista äänistä, ei ole merkitystä, onko ”kokoomuksella 40 000 vai 45 000 
jäsentä” (mt., 5). Esimerkkinä jäsenmäärän heikkoudesta puolueiden kriisin kuvastajana 
Tujunen ottaa vihreät, jonka jäsenmäärä on vähäinen kokoomukseen verrattuna, mutta silti 
puolue ”on ihan erittäin elävä olemassa oleva puolue” (mt., 12). 
Huolimatta kokoomuksen kriisin ehdottomasta kiistämisestä Tujunen kertoo kuitenkin 
ymmärtävänsä, mitä politiikan tutkimuksessa puolueiden kriisiksi kutsutulla ilmiöllä 
tarkoitetaan. Hän näkee ilmiön viittaavan siihen, että puolueet ovat epäonnistuneet 
arvioimaan toimintaansa uudelleen yhteiskunnan muuttuessa. Puolueet ovat luottaneet 
vakiintuneeseen asemaansa yhteiskunnallisina vallankäyttäjinä, ja siitä syystä ne eivät ole 
kokeneet tarpeelliseksi uudistaa toimintaansa: 
”[S]iinä on mun mielest puolueet laahanneet jalkojansa liian pitkään 
Suomessakin. Et kuviteltiin, et semmonen tietyn tyyppinen staattinen asema 
mikä puolueilla Suomessa on ollu, ja on itseasiassa tänä päivänä niinku 
edelleenkin, ni - - siinä olis pitäny olla niinku rohkeemmin liikenteessä jo 
ajoissa.” (Mt., 3.) 
 
Tujunen kuitenkin korostaa, että puolueiden kriisi ei kokoomuksen osalta ole 
aktualisoitunut, koska puolue on aloittanut aktiiviset toimet säilyttääkseen keskeisen 
asemansa Suomen puoluekentällä. Hänen mukaansa kokoomus on ollut suomalaisista 
puolueista kaikkein innovatiivisin muutoksissaan, mutta se on osa puolueen ”normaalia 
toimintaa”, eikä viittaa millään tavalla kriisiin. (Mt., 3.) 
Vaikka Tujunen torjuu puolueiden kriisin olemassaolon, puolueen ratkaisut sen omassa 
toiminnassa havaittuihin haasteisiin on yhdistettävissä politiikan tutkimuksen 
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kirjallisuudessa esitettyihin käsityksiin puolueiden reaktioista puolueiden kriisiin. Tujusen 
mukaan kokoomus on muokannut toimintaansa monin tavoin reaktioina yhteiskunnalliseen 
muutokseen, puolue on ”elänyt ajassa”, kuten Tujunen muutokseen mukautumista kutsuu. 
Ajassa elämistä on tapahtunut paitsi kokoomuksen ideologian päivittämisenä ja ohjelmien 
uudistamisena, puolueen sisäisen työnjaon uudelleen järjestämisenä (Tujusen haastattelu 
2012, 3–4) ja puolueen toimijoiden asiantuntemuksen kehittämisenä (mt., 6). Erityistä 
huomiota kokoomuksessa on kiinnitetty puolueen viestinnän uudistamiseen (mt., 3–4). 
Tujunen kuvaa kokoomuksen viestinnässä tapahtunutta muutosta ”uudenlaiseksi 
vuorovaikutukseksi” kansalaisten kanssa ja ”uusiksi tavoiksi tehdä politiikkaa”. Myös 
puolueen sisäisen kommunikaation kehittäminen on yhdistettävissä näihin kuvauksiin, sillä 
Tujunen korostaa kokoomuksen lisänneen jäsentensä ja kokoomuksen kentän 
vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi ohjelmien suunnittelussa (mt., 3, 6).  
Tujunen kuvaa haastattelussaan kokoomuksen uudistumista kuitenkin melko abstraktilla 
tasolla, minkä vuoksi tässä työssä on syytä paneutua puolueen toimintaan myös muun 
puolueen uudistumista kuvaavan materiaalin avulla. Tujusen haastattelun perusteella 
voidaan todeta, että kokoomus on uudistanut toimintaansa monella tavalla estääkseen 
tuudittautumisen puolueiden pysyvään valta-asemaan Suomen poliittisessa järjestelmässä. 
Puolueen uudistumisstrategiaa kuvataan konkreettisesti kokoomuksen strategiatyöryhmän 
raportissa (strategiatyö 2006) ja sitä sivutaan kokoomuksen puoluevaltuuston kokouksessa 
18.2.2006 (PV 18.2.2006). Uudistumisen tarvetta käsitellään lisäksi laajasti kokoomuksen 
kesän 2004 puoluekokouksessa (PK 2004), jossa käydään aatepoliittista keskustelua siitä, 
millaiseksi kokoomusaate tulisi muokata, jotta se vastaisi nyky-yhteiskunnan vaatimuksia.  
Kokoomuksen toiminnassaan tekemät uudistukset ovat puolueen ratkaisuja sen toimintaa 
vaivaaviin epäyhtenäisyyden, virheellisen mielikuvan ja näistä aiheutuvan 
epäuskottavuuden ongelmaan. Samalla ne on kuitenkin tulkittavissa puolueiden kriisiä 
käsittelevää kirjallisuutta mukaillen (Lawson & Poguntke 2004, 3–6; Mair, Muller & 
Plasser 2004, 10–14) kokoomuksen ratkaisuiksi puoluetta koskettaviin puolueiden kriisin 
merkeihin. Tarkastelemani aineiston perusteella kokoomuksen reaktiot sen omassa 
toiminnassaan havaitsemiin puolueiden kriisin merkkeihin on luokiteltavissa puolueen 
ideologian, strategian ja viestinnän uudistamiseen pyrkiviksi reaktioiksi. 
Puolueen ideologian uudistamista voi pitää kokoomuksen uudistumisprosessin 
lähtökohtana. Puolueen ideologia ja arvot pyritään tulkitsemaan uudelleen siten, että ne 
sopisivat paremmin nyky-yhteiskuntaan. Toisaalta uudelleentulkinnassa on kuitenkin 
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säilytettävä selkeä yhteys kokoomuksen perinteisiin arvoihin ja aatteeseen, jotta uudistus ei 
murentaisi puolueen sanoman aitoutta ja uskottavuutta. Ideologian uudistaminen on 
nähtävissä vastaukseksi kokoomuksen aatteellisen epäyhtenäisyyden ja puolueesta 
välittyvän virheellisen mielikuvan aiheuttamiin ongelmiin. 
Kokoomuksen strategian uudistamisen tavoitteena on määritellä konkreettisesti ne keinot, 
joiden avulla puolueen on mahdollista nousta uuteen kukoistukseen. Myös strategian 
uudistamisella pyritään kehittämään kokoomuksen kykyä esiintyä yhtenäisenä huolimatta 
sisäisistä aatteellisista eroista, ja samalla määritellä kaikille organisaatiossa toimiville tarkat 
tehtävät, jolloin myös organisaatiotason epäyhtenäisyyttä voitaisiin vähentää. Uudistetun 
strategian avulla pyritään yhtenäistämään toimintaa ja siten oikaisemaan puolueesta 
ulkopuolisille välittyvää virheellistä mielikuvaa ja vähentämään uskottavuusongelmaa. 
Lisäksi kokoomus pyrkii ratkaisemaan ongelmiaan uudistamalla viestintäänsä. Puolueen 
sisäisessä viestinnässä uudistus näkyy viestinnän avoimuuden lisäämisenä, ulkoisessa 
viestinnässä puolestaan avoimuuden vähenemisenä ja viestinnän yhtenäistämisenä. Lisäksi 
kokoomuksen kampanjoinnin uudistaminen, sekä kampanjan sisältöjen, ulkoasun että 
kampanjoimistapojen osalta, muodostaa keskeisen osan uudistetusta viestinnästä. 
Uudistuksen tavoitteena on suitsia puolueen epäyhtenäisyyden näkymistä ulkopuolisille ja 
toisaalta parantaa mahdollisuuksia sisäisen keskustelun käymiseen, jotta organisaatio- ja 
henkilötason epäyhtenäisyys vähenisi. Lisäksi viestinnällä on keskeinen merkitys 
puolueesta välittyvän mielikuvan muokkaamisessa kokoomuksen näkökulmasta 
oikeampaan suuntaan. 
Kaikki nämä kokoomuksen toiminnassaan tekemät uudistukset on yhdistettävissä 
puoluesihteeri Tujusen mukaan kokoomuksen keskeisimpään keinoon torjua puolueiden 
kriisin vaikutuksia omassa toiminnassaan: niiden tarkoituksena on viestiä puolueen kyvystä 
elää ajassa. Samalla uudistuminen saattaa kuitenkin kyseenalaistaa kokoomuksen sanoman 
aitoutta. Puolueen ideologian uudistaminen vastaamaan nyky-yhteiskunnassa vallitsevaa 
mielipideilmastoa on riski, koska perinteiset kannattajat voivat tulkita sen puolueen 
aatteesta luopumiseksi (Mair, Müller & Plasser 2004, 273). Strategian uudistaminen 
puolestaan saattaa näyttää laskelmoinnilta: puolueen arvot eivät kumpuakaan sen 
ideologiasta, vaan ne on kirjattu yritysmaailmasta tuttuun tapaan osaksi puolueen strategiaa. 
Puolueen tavoitteena näyttää olevan pelkkä vallan tavoittelu ja taktiset siirrot omalle 
sanomalle uskollisen aatteellisen palon synnyttämisen sijaan (Adatto 1993, 42–43; Pitkänen 
2009, 145; Panecianco 1988, 274). Myös viestinnän uudistaminen saattaa kyseenalaistaa 
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puolueen sanoman aitouden, koska viestintä ja erityisesti kampanjaviestintä nähdään osana 
puolueen strategiaa, jonka avulla kannatusta pyritään maksimoimaan (Adatto 1993, 27, 59–
60). 
Täten ajassa elämiseen on myös kokoomuksen toiminnassa pyritty yhdistämään aitouteen 
pyrkiminen: uudistumisesta huolimatta kokoomuksen ideologia on edelleen sama kuin aina 
ennenkin, ja uudistuksessa on itseasiassa pikemminkin kyse paluusta juurille. Ideologian ja 
arvojen uudistamisesta on tästä näkökulmasta kyse ennemminkin niiden päivittämisestä 
kuin todellisesta uudistamisesta. Ja koska strategian ja viestinnän uudistamisen tavoitteena 
on ainoastaan julistaa paremmin kokoomuksen sanomaa, niidenkään uudistamisen ei nähdä 
kyseenalaistavan puolueen aitoutta. Kokoomuksen reaktioita puolueiden kriisiin kuvaavassa 
aineistossa on havaittavissa, että uudistumisen ohella puolue kiinnittää voimakkaasti 
huomiota sanomansa aitouden samanaikaiseen vakuutteluun. 
6.2.1 Ideologian uudistaminen ja aatteen aitous 
Ideologian uudistamista pidetään kokoomuksessa tärkeänä osana puolueen ajassa elämistä 
ja siten puolueiden kriisin torjumista. Ideologian uudistustarve liittyy toisaalta 
kokoomuksen ideologian selkeyttämiseen ja aatteen kirkastamiseen, jota kokoomuksessa 
kaivataan runsaasti vuoden 2003 eduskuntavaalitappion jälkeen. Kokoomusaate nähdään 
hajanaisena sisäisten aatesuuntauksien välisen jatkuvan kamppailun takia ja sen vuoksi 
puolueen olemassaolon syyn koetaan hämärtyneen sekä oman väen että ulkopuolisten 
mielissä. Toisaalta ideologian uudistaminen liittyy puolueen aatteen ja arvojen 
uudelleentulkintaan, jota pidetään tärkeänä osana puolueen ajassa elämistä. Kokoomuksessa 
koetaan, että esimerkiksi puolueelle tärkeät koti, uskonto ja isänmaa tulisi tulkita nyky-
yhteiskunnan näkökulmasta uudelleen, kuten Nykypäivän kolumnissa kuvataan: ”Kolmen 
keskeisen asian [koti, uskonto, isänmaa] puolesta kannattaa edelleen taistella, kunhan 
kehittää käsitteille modernin sisällön.” (NP 16.4.2004, 7.) 
Ideologian uudistaminen on yhdistettävissä puolueesta välittyvään mielikuvaan. 
Kokoomuksessa halutaan toisaalta eroon kovasta ja talouskeskeisestä mielikuvasta, joka 
kokoomuslaisten tulkinnan mukaan liitetään puolueeseen sen alkuaikojen nationalististen ja 
oikeistolaiskonservatiivisten arvostusten vuoksi. Toisaalta puolue pyrkii samalla 
korostamaan, että pohjimmiltaan sen perimmäiset arvot eivät ole muuttuneet eivätkä 
muutettavissa. Puolueessa korostetaan jo sen ensimmäisissä ohjelmissa näkynyttä 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja heikoimmista huolehtimista, yhdistettynä vastuulliseen 
markkinatalouteen ja yksilönvapautta ja vastuuta kannattavaan porvarillisuuteen.  
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Puolueen tarkoituksena on siis uudistaa ideologiaa siten, että kokoomuksen aitous ei 
kyseenalaistuisi, mutta ideologiasta välittyvä mielikuva olisi perinteistä positiivisempi. 
Aatteen uudistamiseen tähdännyttä keskustelua johtanut puolueen silloinen 
varapuheenjohtaja Jyrki Katainen kuvaa tätä ”kokoomuslaisuuteen” liittyvien mielikuvien 
uudelleenmäärittelyä seuraavasti: 
”Mitä on yksilön vapaus? -- Yksilön vapaus on jollekin sitä, että ihmisillä on 
vapaus tehdä ihan sitä mitä he haluavat, ihmisten ei välttämättä tarvitse 
välittää toisistaan. Mutta mitäpä jos me kokoomuslaiset onnistumme 
markkinoimaan yksilön vapauden sellaisena, että me sanomme, että yksilön 
vapaus on kykyä, kykyä tehdä itseään koskevia valintoja, kykyä kantaa 
vastuuta itsestään ja lähimmäisistään. Uskon, että tämän tyyppinen yksilön 
vapaus on sellainen, jota valtaosa suomalaisista arvostaa ja ne myös tietää, 
että kokoomus on se puolue, joka tämän tyyppistä yksilövapautta kannattaa.” 
(PK 2004, 43.) 
 
Mielikuvien hidas muuttuminen ja puolueen toiminnan aitouden kyseenalaistuminen 
mielikuvilla operoitaessa saattaa kuitenkin muodostua kokoomukselle ongelmaksi, kuten 
puolueen äänenkannattajassa useaan otteeseen todetaan. Esimerkiksi kokoomuksen 
puheenjohtajaksi ehdolla oleva Kimmo Sasi moittii puolueiden epäaitoa 
mielikuvamainontaa kovin sanoin: ”Puolueiden sloganit ovat yhtä mainostoimistojen 
laatimaa aatemössöä. Kannanotot laaditaan gallupien pohjalta. Visiot puuttuvat.” (NP 
23.4.2004, 5.)  
Aatepoliittinen keskustelu ja aatteen uudistaminen 
Kokoomuksen aatteen uudistamisesta käyty keskustelu liitetään osaksi kesän 2004 
puoluekokouksessa aloitettua uuden periaateohjelman valmistelua. Vuonna 2006 
hyväksytyn periaateohjelman vertaaminen vuonna 1993 hyväksyttyyn aikaisempaan 
periaateohjelmaan osoittaa, että puolueen arvoissa ja aatteessa ei suuria uudistuksia ole 
tapahtunut. Yksilön vapautta ja vastuuta sekä toimivan demokratian tärkeyttä korostetaan, 
samoin sivistystä ja tasa-arvoa, heikoimmassa asemassa olevasta huolehtimista sekä 
ympäristönsuojelun tärkeyttä (periaateohjelma 2006; periaateohjelma 1993). 
Vuoden 2006 ja 1993 ohjelmien keskeisin ero liittyy käsitykseen kokoomuksen aatteesta: 
Vuoden 1993 ohjelmassa aate kuvataan ”kamppailuna” sosiaalireformismin, konservatismin 
ja liberalismin välillä (periaateohjelma 1993, 9–10), kun taas vuoden 2006 
periaateohjelmassa puhutaan pelkästään ”kokoomusaatteesta” ja aatesuuntien kilpailu on 
jätetty mainitsematta (periaateohjelma 2006, 2). Puolueen aatteen uudistamiseen 
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tähtäävässä aatepoliittisessa keskusteluasiakirjassa puolustetaan ajatusta yhdestä 
yhtenäisestä parhaat puolet sosiaalireformismista, konservatismista ja liberalismista 
yhdistävästä kokoomusaatteesta, kuten puolueessa on sen oman käsityksen mukaan 
tosiasiassa jo pitkään tehty (AK 2004, 1–2). Vuoden 2006 periaateohjelmassa kilpailevat 
aatesuuntaukset on kuvattu osiksi kokoomusaatteen historiaa.  
Koska uudistuneessa kokoomusaatteessa puolueen profiloituminen sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta ajavaksi puolueeksi on keskeistä, kokoomusaatteen kuvataan 
perustuvan sosiaalireformismin aateperinnölle (periaateohjelma 2006, 2). Liberalismi-sanaa 
ei käytetä, vaikka ”vapausaatteesta” ja yksilön vapaudesta kokoomusaatteen taustalla 
puhutaan paljon (mt., 1–3). Konservativismia ei myöskään mainita ja konservatiivisuuden 
ylipäänsä esitetään jäävän vapausaatteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen keskittyvän 
kokoomusaatteen taustalle. Perinteen vaaliminen, isänmaanrakkaus ja kristillinen arvopohja 
osana kokoomukselle tärkeää suomalaista kulttuuriperintöä otetaan kuitenkin esille.  
(Mt., 2.) Painopiste vuoden 2006 periaateohjelmassa on Suomen uudistamisessa ja 
kokoomuksessa uudistusmielisenä ja avoimena ”tulevaisuuspuolueena” (mt., 2–3). 
Kokoomuksen uudistetussa periaateohjelmassa on nähtävissä selvästi puolueen halu ja 
pyrkimys uudistaa ideologiaansa, ja arvojenkin päivittämistä nykyaikaa vastaaviksi on 
havaittavissa. Esimerkiksi vuoden 1993 ohjelmastaan poiketen puolue korostaa 
suvaitsevaisuutta keskeisenä arvonaan ja vastuu lähimmäisistä nähdään tärkeänä osana 
kokoomusaatteen käsitystä yksilön vapaudesta (mt., 3, 6). Nämä eivät kuitenkaan ole kovin 
mullistavia uudistuksia ja nähtävissä osittain jo vuoden 1993 ohjelmassa (periaateohjelma 
1993, 2, 10). Suurin uudistus liittyneekin ideologian ja periaateohjelman uudistamisesta 
käytyyn keskusteluun, jossa kokoomuksen piirijärjestöille tarjotaan mahdollisuus kertoa 
mielipiteensä puolueen aatteesta (AK 2004). Koska puolueessa on kritisoitu keskustelun ja 
kuuntelun puutetta ja epäyhtenäisyyttä sen eri osien tavoitteiden välillä, tämä uudistus on 
tulkittavissa kokoomuksen reaktiona puolueen sisäisen epäyhtenäisyyden ja 
keskustelemattomuuden ongelmaan. 
Kokoomuksen aatepoliittisessa keskusteluasiakirjassa kokoomuslaisille esitetään 
kysymyksiä siitä, millainen kokoomusaatteen tulisi tulevaisuudessa olla. Vastaajaa 
pyydetään muun muassa kuvaamaan, miten voimakkaasti tuolloisessa kokoomusaatteessa 
korostuu sosiaalireformismi, konservativismi, liberalismi ja eettinen individualismi. Lisäksi 
vastaajalta kysytään, mitä näistä aatesuuntauksista tämä haluaisi painottaa tulevaisuuden 
kokoomusaatteessa, ja tulisiko vastaisuudessa puhua pelkästään kokoomusaatteesta näiden 
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perinteisten aatesuuntien sijaan. (Mt., 1–2.) Vastaajia pyydetään myös ottamaan kantaa 
puolueen arvoja kuvaaviin politiikkakysymyksiin, kuten työmarkkinamekanismien 
oikeudenmukaisuuteen ja niiden mahdolliseen uudistamisen tarpeeseen, ansiosidonnaiseen 
työttömyysturvaan sekä luovuuden ja sivistyksen kehittämisen suomalaiselta yhteiskunnalta 
saamaan tukeen. Lisäksi kysytään vastaajan kantaa Suomen kansainväliseen rooliin: 
kehitysapuun ja kansainvälisen turvallisuuteen sekä toimintaan osana Euroopan unionia ja 
maailman talousjärjestelmään. (Mt., 2–6.) 
Kokoomuksen periaateohjelman uudistamiseen tähtäävän toimikunnan kokoomusaatteen 
uudistamiseen pyrkivät tavoitteet on nähtävissä selvästi sekä aatepoliittisessa 
keskusteluasiakirjassa että puoluekokouksessa aatteesta käydyssä keskustelussa. 
Toimikunnan tavoitteena lienee luoda mielikuva uudistusmielisestä, kansainvälisyydelle 
avoimesta ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nimeen vannovasta kokoomuksesta. 
Periaateohjelman uudistustyöryhmän puheenjohtajan toiminut kokoomuksen tuolloinen 
varapuheenjohtaja Jyrki Katainen korostaa puoluekokouksessa voimakkaasti 
sosiaalireformismin perinnön keskeisyyttä kokoomusaatteessa (PK 2004, 38, 80), ja tämän 
aatteen vallitsevuus on havaittavissa myös aatepoliittisen keskusteluasiakirjan puolueen 
aatteen taustaa esittelevästä osiosta, kuten seuraavassa lainauksessa ilmenee:  
”Kokoomuksen voimassa oleva, vuonna 1993 hyväksytty periaateohjelma 
kuvailee puolueen aatepohjan sosiaalireformismin, konservatismin ja 
liberalismin väliseksi jatkuvaksi kamppailuksi. Kamppailun sijaan voitaisiin 
puhua myös ’kokoomusaatteesta’, joka yhdistää edellä mainittujen 
aatesuuntien alla parhaita ominaisuuksia. Kokoomuksen ensimmäinen 
periaateohjelma vuonna 1919 oli luonteeltaan lähinnä sosiaalirefomistinen. 
Sosiaalireformismi korostaa yhteiskunnan heikompiosaisten asemaa, 
lähimmäisenvastuuta eli sosiaalista omaatuntoa, perusturvajärjestelmän 
ylläpitoa ja kehittämistä sekä sivistyksellistä tasa-arvoa.” (AK 2004, 1–2.) 
 
Kokoomuksen sisäisten aatesuuntauksien kamppailun puolueelle aiheuttamista haasteista 
esitettyä taustaa vasten kysymykseen ”Olisiko uudessa periaateohjelmassa syytä puhua vain 
kokoomusaatteesta perinteisten aatesuuntauksien sijaan?” on vaikea kuvitella muuta kuin 
myöntävää vastausta. Myös sosiaalireformismin perintöä halutaan korostaa voimakkaasti. 
Samoin muissa kysymyksissä vastaajalle esitetään periaateohjelmatoimikunnan näkemys 
taustana ja sen jälkeen kysytään vastaajan kantaa kysymykseen.  
Täten on mahdollista, että kysymyksiä edeltäneet aiheiden esittelyt ovat muokanneet 
vastaajan mielipidettä periaateohjelmaa uudistaneen toimikunnan näkemysten mukaisiksi, 
ja siten jo kysymysten muotoilussa on omaksuttu tietty asenne kokoomuksen toivottavasta 
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tulevaisuudesta. Toisaalta on kuitenkin syytä olettaa, että kysymyksiin vastanneet 
kokoomuksen piirijärjestöt ja muut liitot ovat olleet tietoisia puolueen sisällä vallinneista 
aatteellisista valtakamppailuista, ja ovat siten osanneet suhteuttaa kysymykset omaan 
maailmankuvaansa ja vastata sen mukaisesti huolimatta kysymysten muotoilusta. Koska 
vastauksia kysymyksiin pyydetään sekä suullisesti puoluekokouksessa että kirjallisesti 
kokouksen jälkeen, mahdollisuus oman kannan ilmaisemiseen lienee ollut todellinen  
(PK 2004, 36). 
Ideologian uudistamisesta käydyn keskustelun vaikutusta kokoomuksen uudistettuun 
periaateohjelmaan on mahdoton arvioida tässä työssä, koska saatavillani ei ole 
puoluekokousedustajien vastauksia aatepoliittisessa keskusteluasiakirjassa esitettyihin 
kysymyksiin. Kesän 2004 puoluekokouksessa kokoomuksen puheenjohtajaksi valittiin 
kuitenkin selvin luvuin sosiaalireformismin puolesta liputtanut Jyrki Katainen (PK 2004, 
92) ensimmäisellä kierroksella äänestyksestä pudonneiden, oikeistolaisempina pidettyjen 
Kimmo Sasin ja Marjo Matikainen-Kallströmin tai konservatiivisia linjauksia edustaneen 
Martin Saarikankaan sijaan. Tämä voitanee tulkita osoitukseksi puolueen tuesta sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta korostavalle linjalle. Toisaalta vain äänivaltaiset puoluekokous-
edustajat saavat osallistua puheenjohtajan valintaan, eikä puoluekokouksessa tehty päätös 
siten välttämättä kuvaa suoraan jäsenistön puheenjohtajatoiveita.  
Aatteen aitous huolimatta uudistuksista 
Kokoomuksen ideologian uudistamisessa ja aatteen uudelleentulkitsemisessa puolueen 
haasteeksi muodostuu sanoman aitouden vakuutteleminen. Puolueessa ymmärretään, että 
sanoman oleellinen muuttaminen osana uudistumista kyseenalaistaa aatteen aitouden, minkä 
vuoksi uudistumista legitimoidaan viittaamalla toistuvasti puolueen alkuaikojen ohjelmiin 
ja niiden keskeisiin arvoihin, joiden korostetaan säilyneen nykypäivään asti.  
Esimerkiksi aatepoliittisen keskustelun tuloksena kokoomusaate määritellään ensisijaisesti 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavaksi sosiaalireformismiksi (periaateohjelma 2006, 
2), vaikka puolueen aikaisemmissa ohjelmissa oli jopa korostettu aatteen jakautumista 
konservatismin, liberalismin, eettisen individualismin ja sosiaalireformismin välille 
(periaateohjelma 1993, 9). Oikeutusta aatteen uudistamiselle haetaan puolueen historiasta 
esimerkiksi seuraavasti: 
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”Kokoomuksen syntyvaiheen periaatteet ja ohjelmat rakentuivat - - 
yhteiskunnallisia, sivistyksellisiä ja sosiaalisia parannuksia ajaneen 
uudistusmielisyyden eli sosiaalireformismin pohjalle. - - Kokoomus korosti 
haluaan maan kehittämiseen ja rakentaviin uudistuksiin.” (Periaateohjelma 
2006, 2–3.) 
 
Uudistumisen legitimoiminen historialla on kuitenkin monestakin näkökulmasta puolueen 
sanoman aitouden kannalta ongelmallista. Esimerkiksi kokoomuksen ensimmäisessä 
ohjelmassa puolue esittää vaatimuksen työväestön aseman parantamisesta, heikoimmista 
huolehtimisesta, oppivelvollisuudesta ja progressiivisesta verotuksesta, jotka soveltuvat 
kaikki nykykokoomuksen aatteeseen. Samassa ohjelmassa puolue ajaa kuitenkin myös 
monarkiaa Suomen hallitusmuodoksi ja vaatii kansalaisia toimimaan ”siveellisen, vakavan, 
lakia kunnioittavan ja sovinnollisen kansalaishengen luomiseksi”, mikä saattaakin nykyajan 
näkökulmasta luoda puolueesta varsin nationalistista ja paternalistista mielikuvaa. 
(Perustamisjulistus 1918, 1–2). Puolueohjelmassaan kokoomus julistautuu kieltolain 
kannattajaksi ja korostaa konservatiivisia arvoja puolueen perustana (puolueohjelma 1921, 
1, 4). Legitimoidessaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavia arvojaan alkuaikojen 
ohjelmillaan kokoomus näyttää unohtavan, että paternalismi, nationalismi ja konservatismi 
ovat yhtä aidosti osa puolueen alkuperäistä aatetta.  
Vuosisadan takaisten arvojen ja aatteiden siirtäminen nykypäivään on ongelmallista, koska 
käsitteet ja niitä kuvaavat sanat ovat sidoksissa aikaan, jona niitä käytetään. Kokoomus 
saattaa kuvata heikoimmista huolehtimisen säilyneen sen agendalla koko puolueen 
olemassaolon ajan (puolueohjelma 2006, 3), mutta esimerkiksi 1920-luvun 
puolueohjelmaan kirjattu tavoite ”vähäväkisten kansankerrosten kohottamisesta” 
(puolueohjelma 1921, 1) luo heikoimmista huolehtimisesta kuvan kokoomuksen 
paternalistisena sivistysprojektina tasa-arvon edistämisen sijaan.  
Kokoomus pyrkii oikeuttamaan myös aatteensa uudistamisen historiallaan: se korostaa 
uudistusmielisyyden olleen keskeinen osa puolueen aatetta jo kokoomuksen alkuaikoina 
(periaateohjelma 2006, 2–3). Tässäkin tapauksessa puolueen kuvaaminen uudistusmielisenä 
on tulkittava siinä kontekstissa, jossa uudistuksia pyritään tekemään. 1900-luvun toisella 
vuosikymmenellä tavoitellut uudistukset olivat hyvin erilaisia kuin tänä päivänä. Kokoomus 
halusi yhdistää sisällissodassa jakautuneen Suomen kansan ja vahvistaa ”yhteiskuntaa 
säilyttämään” pyrkivät voimat vallankumouksellisia vastaan (perustamisjulistus 1918). 
Vaikka kokoomuksen tänä päivänä tavoittelemat uudistukset ovatkin aivan erilaisia, 
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puolueen uudistusmielisyyden legitimoiminen vuosisadan takaisella uudistusmielisyydellä 
kuulostaa melko epäaidolta. 
Kokoomuksessa ei näytetä pitävän ajassa elämisen pyrkimystä ristiriitaisena aatteen 
aitouden historialliselle legitimoinnille. Vaikka kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujusen 
mukaan nimenomaan yhteiskunnalliseen muutokseen mukautuminen on puolueiden keino 
välttyä puolueiden kriisiltä, myös hän korostaa haastattelussaan useasti puolueen aatteen 
säilyneen pohjimmiltaan samana kuin puolueen alkuaikoina (Tujusen haastattelu 2012, 8). 
Hän ei näe ristiriitaa näiden kahden tavoitteen välillä, eikä muuttuneen aatteen 
oikeuttaminen vuosisadan takaisilla ohjelmilla näytä kyseenalaistavan hänen mukaansa 
puolueen aitoutta. 
6.2.2 Strategian uudistaminen 
Kokoomuksessa käynnistetään vuoden 2003 eduskuntavaalitappion jälkeen pitkäjänteinen 
työ puolueen strategian uudistamiseksi. Sisäistä kritiikkiä oli esitetty erityisesti 
järjestötoiminnan rapautumisen, johtajuuden haasteiden ja puolueen eri tasojen 
epäyhtenäisyyden takia, minkä vuoksi strategian uudistamista pidetään tarpeellisena. 
Puolueessa koetaan vallitsevan epävarmuus siitä, miksi kokoomus on olemassa ja mitä se 
tavoittelee tulevaisuudessa. (Strategiatyö 2006, 2, 4.) Strategian uudistamisen myötä 
kokoomus muokkaa toimintaansa perinteisestä vapaaehtoisuuteen perustuneesta ja 
idologian innostamasta toiminnasta kohti ammattimaisempaa ja yritysmäisempää toimintaa. 
Myös kannattajia tavoitellan ammattimaisemmin, ja puolueen kohderyhmäanalyysiä 
kehitetään yrityksille tarkoitetun Mosaic-asiakkuudenhallintajärjestelmää hyväksi käyttäen.  
Yritysmaailman opit puoluetoiminnassa 
Kokoomuksen strategiatyössä puolueen toiminta samastetaan yritysten toimintaan. 
Puolueelle määritellän toiminta-ajatus eli missio25 ja tulevaisuuden tavoitekuva eli visio26, 
jotta sekä oma väki että ulkopuoliset ymmärtäisivät, miksi kokoomus on olemassa ja mihin 
se toiminnallaan pyrkii. Yrityksille tuttuun tapaan puolueen arvojen ei enää oleteta 
kumpuavan jostakin sen ideologian syövereistä kannattajille ja puolueväelle 
                                                   
25
 ”Kokoomus rakentaa yhteiskuntaa tavalla, joka vastaa arvoihimme uskovien ihmisten odotuksia. 
Kokoomus on vastuullinen, ihmiseen luottava uudistaja.” (Strategiatyö 2006, 15.) 
26
  ”Kokoomus on Suomen johtava poliittinen voima sekä aktiivinen kansainvälinen toimija, joka nauttii 
kansalaisten laajaa tukea. Kokoomus on kehityksen kärjessä kulkeva vetovoimainen poliittinen järjestö, 
jonka kautta voi osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen.” (Mt., 16.) 
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itsestäänselvyyksinä, vaan ne kirjataan osaksi strategiaa27 (Strategiatyö 2006, 15–16). 
Lisäksi äänestäjät ja jäsenet ymmärretään puolueen asiakkaina (mt., 5). 
Puoluetoiminnan suorasanainen samaistaminen yritystoimintaan on tulkittavissa 
asennemuutokseksi. Ensinnäkin se muuttaa politiikan tuotteeksi: yritysten myydessä 
tuotteitaan, kokoomus myy kokoomuslaista politiikkaa. Politiikan mieltäminen tuotteeksi 
muiden joukossa mahdollistaa myös poliittisen markkinoinnin keinojen hyödyntämisen 
puolueen kampanjoinnissa (Scammell 1999, 719–720), mitä käsittelen osana kokoomuksen 
viestinnän ja kampanjoinnin uudistamista. Toisekseen asiakkaiden rooli yrityksen 
tuotekehittelyssä on keskeinen: samaan tapaan myös äänestäjien ja jäsenten roolin voi 
nähdä korostuvan kokoomuksen politiikan muotoilemisessa. Kolmanneksi, vaikka 
äänimäärän maksimoiminen ja hallitusvastuun tavoittelu lieneekin ohjannut kokoomuksen 
toimintaa jo pitkään, puoluetoiminnan samaistaminen yritystoimintaan korostaa myös 
entisestään voiton maksimoimisen keskeisyyttä puolueen toiminnassa. (Vrt. Lees-
Marshment 2001, 28–33.)  
Myös kokoomuksen rakenne- ja resurssistrategian uudistaminen tukee yritysmaailmasta 
tuttua toimintaa. Rakennestrategialla puolue vastaa sisäiseen kritiikkiin, jonka mukaan 
puolueen eri osat eivät toimi yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi eikä niiden välinen 
yhteistyö toimi. Tavoitteena on kehittää kokoomuksen eri osien suhde sellaiseksi, että se 
palvelee parhaiten tavoitteiden toteuttamista ja huomioi yhteiskunnassa tapahtuvat 
muutokset. Käytännön toimina tämä tarkoittaa esimerkiksi pysyvän 
vaalivalmistelukoneiston luomista, jotta vastuuta vaalivalmistelusta ei pompoteltaisi 
puolueen piirien ja puoluetoimiston välillä. Lisäksi puolue ottaa käyttöön 
tulosmittausjärjestelmän ja tulokseen perustuvan palkitsemistavan, jotta jokaisella puolueen 
toimijalla olisi palkassa näkyvä kannustin toimia yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Puolueen johtamista pyritään lisäksi kehittämään lähemmäs ammattimaisen 
yritysjohtamisen ihanteita. (Strategiatyö 2006, 18; TS 2007, 1.)  
Resurssistrategian avulla kokoomuksessa on tarkoitus varmistaa, että taloudelliset ja 
henkiset resurssit on sovitettu yhteen siten, että ne palvelevat parhaiten puolueen tarpeita. 
Resurssien turvaamisen kannalta nähdään olennaisena, että jäsenmaksuista saatavat tulot 
nousevat, ja puolueiden julkinen rahoitus eli puoluetuki turvataan. Tavoitteet strategian 
toteuttamiseksi ovat jäsenyyden tekeminen houkuttelevammaksi sekä vaikuttaminen valtion 
                                                   
27
  Kokoomuksen ”kestäviksi arvoiksi” määritellään kannustavuus, sivistys, suvaitsevaisuus ja 
välittäminen. (Strategiatyö 2006, 16.) 
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budjetin laadintaan ja siten puoluetuen suuruuteen. Puolueen voimavarojen suuntaamisessa 
korostetaan, että jatkossa resurssien jaossa on kiinnitettävä huomio niihin toimintoihin, 
jotka ovat puolueen menestyksen kannalta olennaisimpia. Esimerkiksi graafikon 
palkkaminen puolueyhteisöön nähdään tällaisena yksittäisenä toimenpiteenä. (Strategiatyö 
2006, 19). 
Yrityssanaston käyttäminen ja puoluetoiminnan ja liikeyrityksen toiminnan samaistaminen 
saattaa kyseenalaistaa kokoomuksen toiminnan aitoutta korostaessaan voitontavoittelun ja 
poliittisen tuotteen muokkaamisen rajattomia mahdollisuuksia. Vaikka puolueen sisäisessä 
keskustelussa ja strategiaa hiottaessa käytetään yritysmaailmasta tuttuja termejä ja 
toimintatapoja, niitä ei kuitenkaan näy esimerkiksi kokoomuksen periaateohjelmassa eikä 
puolueen verkkosivuilla. Ohjelmissaan ja ulkoisessa viestinnässään kokoomus käyttää 
edelleen perinteistä arvolatautunutta puoluesanastoa (esim. ”kansanliike”, ”kansanpuolue” 
”isänmaanrakkaus”) ja korostaa aatteiden ja arvojen keskeisyyttä puolueen toiminnan 
taustalla28 strategian sijaan.  
Kannattajien ja jäsenten tavoittelu 
Kokoomuksen kannattajastrategian tavoitteena on lisätä kokoomuksen kannattajien ja 
jäsenten lukumäärää. (Strategiatyö 2006, 17.) Tähän puolue pyrkii uudistamalla jäsen- ja 
kannattajahankintaansa kohderyhmäajattelun avulla (mt., 18). 
Kannattajien ja uusien jäsenten tavoittelemisen tueksi kokoomus on ostanut käyttöönsä 
yrityksille tarkoitetun Mosaic-asiakkuudenhallintajärjestelmän, jonka avulla asiakkaiden 
taustoja ja kulutuskäyttäytymistä on mahdollista ymmärtää ja siten kohdentaa oikein 
markkinointiviestintää ja tuottaa eri kohderyhmien toiveisiin pohjautuvaa tuotekehitystä29. 
Puolueen tavoitteena on hyödyntää järjestelmää kannattajien ja jäsenten profiloinnissa 
heidän kulutuskäyttäytymisensä mukaan ja kohdentaa siten eri ryhmille juuri kyseistä 
ryhmää koskettavaa markkinointia (strategiatyö 2006, 8, 18).  
Jäsenprofiloinnin mukaan kokoomuksen suurimmat jäsenryhmät on nimetty 
”pientaloperheiksi” ja ”eliitiksi”, jotka muodostavat yhteensä runsaat 30 % jäsenistä. 
Mosaic-analyysi tarjoaa muodostettujen kohderyhmien koostumuksesta tarkat kuvaukset: 
Pientaloperheiden ryhmään kuuluu hyvätuloisia, keskimääräistä suurenpia lapsiperheitä. 
Akateemisesti koulutettuja ryhmässä on vähän, mutta ammatillisen koulutuksen pohjalta on 
                                                   
28
 Kokoomuksen verkkosivut. http://www.kokoomus.fi/kokoomus-on-arvopuolue/ (luettu 23.1.2013). 
29
 Mosaic Suomi: Experian Suomen verkkosivut. http://www.experian.fi/ (luettu 20.10.2012). 
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analyysin mukaan noustu hyvään, jopa johtavaan asemaan. Tässä ryhmässä on edustettuna 
lähes kaikki ammattiryhmät. Eliitti-ryhmä koostuu puolestaan akateemisesti koulutetuista, 
pääasiassa johtajina ja ylimpinä virkamiehinä toimivista henkilöistä. (Mt., 7–8.) 
Myös puolueen kannattajat on ryhmitelty samaan tapaan, ja ryhmittelyn perusteella on 
havaittavissa, että kokoomuksen kannattajakunnassa on edustettuna kaikki Suomen 
ammattiryhmät suunnilleen samassa suhteessa, kuin ne esiintyvät koko väestön 
keskuudessa. Toimihenkilöiden osuus kokoomuksen kannattajista on selvästi suurempi kuin 
keskustalla ja SDP:llä ja työväestön hieman pienempi, mutta molemmista ryhmistä löytyy 
runsaasti kokoomuksen kannattajia. (Mt., 10.) Jäsenten ja kannattajien ryhmittelyn avulla 
kokoomus pyrkii ymmärtämään, millä tavoin uusien jäsenten ja kannattajien tavoittelu olisi 
puolueelle mahdollista. Kohderyhmäajattelun perusteella puolue on valinnut naiset ja nuoret 
jäsenhankintansa erityisiksi kohderyhmiksi, koska näissä ryhmissä jäsenten määrässä 
nähdään kasvupotentiaalia (mt., 7). Lisäksi puolue näkee ryhmittelyssä mahdollisuuden 
valita eri kannattajaryhmille sopivia ehdokkaita eri vaaleissa kokoomuksen listoille.  
Kokoomuksen sisäisessä keskustelussa esiin nostettuun kritiikkiin jäseneksi liittymisen 
hankaluudesta ja uusien jäsenten vaikeudesta päästä mukaan puolueen toimintaan pyritään 
vastaamaan  osana kokoomuksen kannattajastrategiaa. Uusien jäsenten tavoitteluun pyritään 
panostamaan houkuttelemalla kokoomuksen listoilta kunnallisvaaliehdokkaiksi lähteviä ja 
muutoin puolueen vaalityöhön osallistuneita puolueen jäseniksi (mt., 5). Lisäksi puolue 
ohjeistaa paikallisyhdistyksiään integroimaan uudet jäsenet toimintaansa välittömästi, jotta 
nämä tuntisivat itsensä tarpeellisiksi ja tervetulleiksi heti jäsenyyden alusta alkaen 
(Tekemisen meininki 2004, 34-36). Jäseniä pyritään houkuttelemaan mukaan puolueen 
toimintaan myös parantamalla jäsenetuja ja arpomalla palkintoja jäseniksi liittyvien kesken 
(toimintasuunnitelma 2007, 2). 
Kilpailijat ja media 
Kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujusen näkemyksen mukaan kokoomuksen strategiaan 
ei kuulu kilpailijoiden tai median toiminnan pohtiminen: puolue käyttää mieluummin 
energiansa oman toimintansa kehittämiseen (Tujusen haastattelu 2012, 9–10). Huolimatta 
kenties ajankäytöllisestä keskittymisestä oman toiminnan kehittämiseen, kokoomuksen 
puoluevaltuuston kokouspöytäkirjoissa pohditaan kattavasti puolueen strategioita 
tärkeimpiin kilpailijoihin ja mediaan nähden. Erityisesti vaalikampanjoita analysoitaessa ja 
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suunniteltaessa kilpailijoiden ja median toiminnan pohtiminen korostuu 
(presidentinvaalianalyysi 2006). 
Kokoomuksessa moititaan vuoden 2003 eduskuntavaaleissa omaksuttua kilpailijastrategiaa, 
jossa hallituskumppani SDP:n kritisoiminen jätettiin liian vähälle ja kaikki kritiikki 
kohdistettiin keskustapuoluetta vastaan. Täten keskustajohtoiseen hallitukseen 
osallistuminen oli jo vaalikampanjan aikana suljettu pois kokoomuksen vaihtoehdoista. 
(Itälä 2003a, 7; NP 15.8.2003, 8–9.) Aika ajoin kokoomuksessa nostetaan esille ajatus 
porvarillisten puolueiden yhteistyöstä, mitä erityisesti kokoomusnuoret pitävät toivottavana 
ja edistävät omassa toiminnassaan. Puolueen virallisissa yhteyksissä porvariyhteistyöstä ei 
juuri puhuta lukuunottamatta puheenjohtajaehdokas Ilkka Kanervan puheenvuoroa kesän 
2004 puoluekokouksessa, jossa hän puolustaa vaatimustaan koota eduskunnan ”porvarilliset 
voimat yhteen” (PK 2004, 57). Lisäksi kokoomuksessa nähdään vihreiden arvojen 
korostamisen sopivan kokoomuslaiseen maailmankatsomukseen (NP 14.11.2003, 3; NP 
14.11.2003, 9). Jo aikaisemmin puolueessa oli pohdittu laajasti vihreiden toimintaa, koska 
näiden koetaan omineen ympäristöaatteen, vaikka ympäristönsuojelun oli ollut tärkeää 
kokoomuksessa jo 1970-luvulla, jolloin vihreitä ei vielä ollut olemassakaan.  
(NP 14.11.2003, 3; Ympäristöohjelma 1976.) 
Kilpailijoiden toimintastrategioiden pohtiminen ja oman toiminnan suhteuttaminen siihen 
on kokoomuksessa esillä erityisesti vaalikampanjoinnin ja vaalimenestyksen tarkastelussa. 
Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaaleja analysoitaessa puheenjohtaja Jyrki Katainen 
puhuu SDP:n ”perinteisestä vaaliuhkauksesta”. Hänen mukaansa SDP:llä on tapana vaalien 
alla pelotella kansalaisia kokoomuksen tavoitteista romahduttaa hyvinvointivaltiota ja tehdä 
oikeistolaista politiikkaa. Katainen näkee tällaisen pelottelun odotettavana myös 
tulevaisuudessa, mikä lienee muokannut kokoomuksen strategiaa suhteessa SDP:hen. 
Keskustan osalta kokoomuksessa vuoden 2006 presidentinvaalikampanjan toinen kierros 
nähdään ”ennennäkemättömänä porvariyhteistyönä”, jonka toivotaan jatkuvan myös 
tulevaisuudessa ja lämmittävän kokoomuksen ja keskusten viileitä välejä. (Katainen 2006, 
5; Sarkomaa 2006, 1; Presidentinvaalianalyysi 2006).  
Myös median toiminnan pohtiminen on esillä kokoomuksen toimintasuunnitelmissa ja  
-kertomuksissa, vaalikampanjoiden suunnittelemisessa ja puoluevaltuuston kokouksissa. 
Oppositioasemassa puolue koki viestien läpimenon mediassa vaikeaksi, minkä vuoksi se 
pyrki julkisuuteen hieman liian ärhäkkäänä pidetyllä oppositiopolitiikalla. (NP 30.5.2003, 
12; NP 19.6.2003, 6.)  Lisäksi kokoomuksen laajaa puheenjohtajakampanjaa keväällä 2004 
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voi pitää osana puolueen mediastrategiaa: puheenjohtajaehdokkaat kiersivät ympäri Suomea 
esittelemässä omia kantojaan sekä kokoomuksen että koko maan uudistamisesta, mikä 
tarjosi puolueelle runsaasti medianäkyvyyttä. Myös kokoomuksen toimintasuunnitelmista ja 
-kertomuksista voi havaita, että puolueessa pohditaan keinoja näkyä mediassa. 
Kokoomusvaikuttajien hyvät yhteydet median edustajiin nähdään tärkeiksi ja niitä pyritään 
parantamaan entisestään. Erityisesti puolueessa korostetaan paikallismedioiden merkitystä. 
Niiden toivotaan uutisoivan puolueen paikallisista tapahtumista, joten puolueaktiivien 
kehotetaan ylläpitämään hyviä suhteita paikallismedioiden edustajien kanssa. 
(Toimintakertomus 2005, 7.) 
6.2.3 Viestinnän uudistaminen 
Kokoomuksessa viestinnän uudistaminen nähdään ideologian ja strategian uudistamisen 
rinnalla tärkeänä tapana elää ajassa ja siten välttyä puolueiden kriisiltä. Viestinnän 
uudistaminen on tulkittavissa reaktioksi sekä puolueen epäyhtenäisyyden ongelman eri 
tasoihin että puolueesta välittyvään virheelliseen mielikuvaan. Sisäisen viestinnän 
uudistamisessa korostetaan pyrkimystä lisätä viestinnän avoimuutta ja mahdollisuutta 
uusien viestintäteknologioiden hyödyntämiseen. Sisäisen viestinnän kehittämisellä pyritään 
tehostamaan puolueen toimintaa ja parantamaan yhteisten tavoitteiden saavuttamista 
helpottamalla puolueen eri osien välistä keskustelua. (Tekemisen meininki 2004, 41.) 
Ulkoisessa viestinnässä korostuu puolestaan puolueen pyrkimys hallita julkisuuttaan 
esimerkiksi kontrolloimalla puolueväen julkituloja mediassa ja tavoite edistää heidän 
esiitymistaitoaan. Ulkoisen viestinnän osalta kokoomuksen strategia on viestinnän 
avoimuuden vähentäminen, jotta puolueen uskottavuutta heikentävät epäyhtenäisyyden 
ilmaukset ja henkilöiden väliset ristiriidat eivät näkyisi ulkopuolisille. 
Kokoomuksesta välittyvän virheellisen mielikuvan muokkamisessa puolueen idologian ja 
toimintatapojen muuttaminen on keskeisessä roolissa, mutta muutoksista on viestittävä 
aktiivisesti, jotta vallitsevat mielikuvat voisivat muuttua. Toisaalta viestinnän uudistamista 
kaivataan puolueissa silloin, kun puolueen sanomassa ja toiminnassa ei nähdä olevan 
varsinaista vikaa, ainoastaan viestin kommunikoimisen potentiaalisille äänestäjille koetaan 
epäonnistuneen (Mair, Müller & Plasser 2004, 11). Tämä on varsin yleinen kokemus myös 
kokoomuksessa. Lisäksi kokoomuksen kampanjointiviestinnän uudistaminen poliittisen 
markinoinnin oppien mukaiseksi voidaan nähdä tärkeänä osana puolueen viestinnän 
uudistamista siitä välittyneen virheellisen mielikuvan oikaisemiseksi. 
93 
 
Kokoomuksen uskottavuusongelman näkökulmasta viestinnän uudistamisella voi nähdä 
olevan ristiriitaiset vaikutukset. Epäyhtenäisyyden torjuminen on keskeisessä roolissa 
puolueen uskottavuuden lisäämisessä, ja siksi kokoomukselle on tärkeää, että siitä 
ulkopuolisille välittyvä viesti olisi mahdollisimman yhtenäinen sekä aatteellisesti että 
puolueen eri toimijoiden toiminnan osalta. Toisaalta puolueesta välittyvän mielikuvan 
muokkaaminen viestinnän ja kampanjoinnin keinoin saattaa vaarantaa puolueen 
uskottavuuden, mikäli sanoma tuntuu vastaanottajan näkemyksen mukaan olevan 
ristiriidassa puolueen todellisen toiminnan ja aidon sanoman kanssa.  
Mielikuvan muokkaamista hankaloittaa uskottavuusongelman syntyminen myös silloin, kun 
potentiaalisella äänestäjällä on kokoomuksesta jokin tietty (virheellinen) mielikuva, jota 
puolue yrittää viestinnällään muuttaa. Äänestäjä saattaa kuitenkin tulkita puolueen viestin 
epäaidoksi, koska se on ristiriidassa hänen oman mielikuvansa kanssa. Siksi puolueen 
uskottavuuden näkökulmasta on tärkeää, että viestinnän ja toiminnan välillä ei ole ristiriitaa, 
ja täten myös kokoomus pyrkii todistamaan viestintänsä olevan aitoa, huolimatta 
esimerkiksi kampanjoinnissa hyödynnetystä humoristisuudesta tai puolueen uudenlaisista 
tavoista viestiä politiikastaan. 
Yhtenäisyyden korostaminen viestinnässä 
Kokoomuksen sisäistä viestintää koskevien uudistusten tarkoituksena on lisätä sisäisen 
viestinnän avoimuutta ja lujittaa puolueen eri osien välistä yhteistyötä sitouttamalla ne 
puolueen yhteisiin tavoitteisiin (Tekemisen meininki 2004, 41). Sisäistä viestintää pyritään 
kehittämään luomalla puolueelle sisäinen internet-lähiverkko, extranet, jossa puolueen 
jäsenet voivat helposti ja reaaliaikaisesti käydä puolueen sisäistä keskustelua ja jakaa 
puoluetyössä tärkeitä tietoja oman väen kesken. Exranetiä käytetään esimerkiksi 
kommunikaatiokanavana eri kokoomuslaisten asiantuntijoiden ja työryhmien välillä, ja sitä 
hyödynnettiin eri vaalien ohjelmien ja kampanjoiden suunnittelemisessa jo vuonna 2003. 
Vuonna 2006 kokoomuksen tavoitteena oli kehittää extranetin käyttöä edelleen. (TK 2003, 
8–9; TK 2004, 5; TK 2005, 6–8.) 
Puolueen sisäistä keskustelua ja kuuntelemista edistetään myös erilaisten kyselyjen avulla.  
Vuonna 2004 kokoomuksen jäsenet pääsivät sanomaan mielipiteensä puolueen aatteen 
kehittämiseen tähtäävässä aatepoliittisessa keskustelussa, jonka perusteella puolueen uusi 
periaateohjelma laadittiin (AK 2004; PK 2004, 36–43). Puoluesihteeri Turusen mukaan 
kokoomus käyttää jäsenkyselyjä varsin kattavasti myös muutoin ohjelmia uudistaessaan ja 
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vaaleihin valmistautuessaan (Tujusen haastattelu 2012, 3, 6). Kyselyjen tarkoituksena lienee 
paitsi kuunnella jäsenten mielipiteitä puolueen toiminnasta, myös sitouttaa heidät siihen 
mukaan luomalla tunnetta siitä, että oma mielipide on puolueelle tärkeä. 
Kokoomuksen ulkoisessa viestinnässä keskitytään epäyhtenäisyyden ongelman 
ratkaisemisessa puolueen julkisuuden hallinnan lisäämiseen, jotta siitä julkisuuteen 
välitettävät viestit olisivat mahdollisimman yhtenäisiä ja siten edistäisivät puolueen 
uskottavuutta. Esimerkiksi kokoomuksen uudessa periaateohjelmassa (periaateohjelma 
2006) kokoomusaatteen sisäisten aatesuuntauksien nimeäminen ja niiden keskinäinen 
kamppailu on jätetty mainitsematta, toisin kuin puolueen aikaisemmassa 
periaateohjelmassa. Tämän voi tulkita haluksi korostaa aatteen yhtenäisiä piirteitä sen 
hajanaisuuden sijaan. Aikaisemmin kokoomus lienee tulkinnut eri aatteelliset suuntaukset 
vahvuudekseen, mutta vuoden 2004 jälkeen näiden on pikemminkin nähty korostavan 
puolueen aatteen hajanaisuutta ja siten heikentävän sen uskottavuutta. Uudella 
periaateohjelmallaan puolue haluaa viestiä kokoomusaatteen olevan yhtenäinen ja eri 
aatesuuntauksien pikemminkin vahvistavan toisiaan kuin kilpailevan keskenään (AK 2004, 
1–2; PK 2004, 39–40). 
Puolueen pyrkimys hallita julkisuuttaan näkyy haluna hillitä kokoomusvaikuttajien alttiutta 
kommentoida julkisuudessa puolueen sisäisiä erimielisyyksiä sekä aatteen että 
henkilökonfliktien tasolla. Nykypäivä toteaa julkisuuden houkutuksien vastustamisen 
olevan poliitikoille erityisen vaikeaa, koska julkisuus on ”politiikan markkinapaikka” ja 
poliitikot tarvitsevat sitä. Lehti tulkitsee kokoomuspoliitikkojen olevan erityisen alttiita 
pyrkimään mediajulkisuuteen kyseenalaisilla avauksilla lisätäkseen omaa julkisuuttaan, 
koska puolueessa arvostetaan yksilöllisyyttä yhteisöllisyyttä enemmän, toisin kuin 
kilpailevissa puolueissa (NP 20.2.2004, 4a). Kokoomuksen julkisuuden hallinnan voi siis 
nähdä aikaisemmin alistuneen yksilöiden julkisuuden hallinnalle, ja tämä koetaan 
puolueessa ongelmalliseksi. Kuten jo aikaisemmin todettu, puolueessa vaaditaan kiivaasti 
nimettömän kommentoimisen lopettamista (Risikko 2004, 5) ja vanhojen puoluevaikuttajien 
vetäytymistä julkisuudesta (PK 2004, 68), jotta puolueen uskottavuus ei näiden avausten 
vuoksi kyseenalaistuisi. Tarkastelemassani aineistossa ei ole nähtävissä puolueessa tehtyä 
virallista päätöstä puolueen julkisuuden hallinnan kiristämisestä, mutta esimerkiksi 
puoluesihteeri Taru Tujusen haastattelun perusteella on mahdollista todeta, että 
puoluesihteeri ei missään nimessä myönnä minkäänlaisten vaikeuksien koskettavan 
kokoomusta tai suostu keskustelemaan puolueen haasteista (Tujusen haastattelu 2012). 
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Julkisuuden hallinnan keskeisyys kokoomuksen viestinnän uudistamisessa näkyy myös 
kokoomuksen puolueväelleen järjestämässä koulutuksessa. Kattavaa viestintäkoulutusta 
järjestetään kokoomuksen vaaliehdokkaille, puoluejohdolle, puoluetoimiston työntekijöille 
sekä piirijärjestöjen henkilöstölle. Koulutuksissa keskitytään erityisesti puoluejohdon ja 
paikallisten kokoomusvaikuttajien esiintymistaitojen kehittämiseen ja tiedotusvälineiden 
kanssa toimimisen opettamiseen, mikä viittaa aktiiviseen pyrkimykseen hallita puolueen 
julkisuutta. Lisäksi puolueen rivijäsenille tarjotaan vaikuttamiskoulutusta esimerkiksi 
yleisönosastokirjoittelussa. (Toimintakertomus 2005, 7.) 
Lisäksi julkisuudenhallintapyrkimyksiä on nähtävissä kokoomuksen yhdistyksiensä 
toiminnan tueksi julkaisemassa oppaassa. Viestinnän sisällön ja ulkoasun yhtenäisyyttä 
korostetaan yhdistyksen uskottavuuden lisääjänä. Viestinnän tavoitteeksi kuvataan 
paikallisyhdistyksien kantojen näkymisen ohella juuri niiden uskottavuuden kehittäminen. 
(Tekemisen meininki 2004, 40.) Uskottavuuden lisäämisen tavoite korostuu oppaan mukaan 
kokoomuksen ulkoisessa viestinnässä, jossa yhdistysten tulee kiinnittää huomiota erityisesti 
henkilökohtaisten mediakontaktien hyödyntämiseen yhdistyksen viestinnässä sekä 
uutiskriteerien täyttymiseen julkaistavissa tiedotteissa, jotta media tarttuisi niihin. 
Yleisönosastokirjoituksissa ohjeistetaan tukemaan kokoomuksen valtakunnallista 
politiikkaa. (Mt., 42–43.)  
Uudet tavat viestiä politiikasta 
Kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujusen mukaan suurimmat kokoomuksen toiminnassa 
tapahtuneet uudistukset liittyvät puolueen kehittämiin uusiin ja innovatiivisiin tapoihin 
viestiä politiikasta. Hän kuvaa puolueiden helposti syöttävän kannattajilleen omia 
ajatuksiaan ja unohtavan kannattajien mielipiteiden ja huolien kuuntelemisen. 
Kokoomuksen organisaation epäyhtenäisyyttä korostaneessa sisäisessä kritiikissä myös 
kokoomuksen koettiin toimivan juuri tällä tavalla. Tujusen mukaan kokoomus on ratkaissut 
ongelman aloittamalla kannattajien ja jäsenten kuuntelemisen puolueen toimintaa 
kehitettäessä. Uusi toimintatapa lanseerattiin tunnuslauseella ”Uutta Suomessa: puolue, 
jolla on korvat!” ja järjestämällä tapahtumia otsikolla ”kokoomus kuuntelee” (korva-
kampanja 2006). Tujunen kuvaa kuuntelusta tulleen kokoomukselle pysyvä toimintatapa: 
puolue järjestää aktiivisesti erilaisia kyselyitä jäsenilleen tavoitteenaan selvittää, millaista 
politiikkaa nämä puolueelta odottavat. Tuoreimmaksi esimerkiksi Tujunen nimeää vuoden 
2012 kunnallisvaaleihin liittyneen ”kuntakorva”-kyselyn, jossa kokoomuksen tavallisilta 
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jäseniltä kysyttiin mielipidettä puolueen kunnallisvaaliohjelmasta ja kuntapolitiikan 
keskeisimmistä kysymyksistä (Tujusen haastattelu 2012, 3). 
Korva-kampanjallaan kokoomuksen voidaan nähdä tuotteistaneen kuuntelemisen omaksi 
toimintatavakseen. Puolue oli tosin kuunnellut jäsenistönsä mielipiteitä jo 
periaateohjelmansa uudistamiseen tähdänneessä aatepoliittisessa keskustelussa, eikä korva-
kampanjassa kerrota sen tarkemmin kuin aatepoliittisessa keskustelussakaan, millä tavalla 
kokoomuksen jäsenten mielipiteet näkyvät kuuntelemalla kootussa ohjelmassa. Korva-
kampanjan voi kuitenkin nähdä edustavan Tujusen kuvaamia uusia tapoja viestiä 
politiikasta, koska siinä ei pelkästään kuunnella kansalaisten mielipiteitä ja käytetä niitä 
hyödyksi vaikkapa vaaliohjelmaa suunniteltaessa, vaan kuuntelemisesta myös tiedotetaan 
laajalla ja näkyvällä kampanjalla.  
Kampanjan uutuus ei siis ole itse kuuntelemisessa, vaan kuuntelemisen laajassa 
mainostamisessa. Kokoomus pyrkii korva-kampanjallaan luomaan itsestään kuuntelevan 
mielikuvan, ja siitä syystä kuuntelemisesta tiedottaminen lienee puolueelle vähintään yhtä 
keskeistä kuin itse kuunteleminen. Lisäksi kuuntelemisesta tiedottamisessa on syytä 
kiinnittää huomita siinäkin toteutuvaan ulkoisen viestinnän yhdenmukaisuuteen. Ei riitä, 
että esimerkiksi kokoomuksen paikallisosastot korostavat kuuntelevansa jäseniään ja 
potentiaalisia äänestäjiään. Jotta kuunteleminen tunnistettaisiin osaksi kokoomuksen korva-
kampanjaa, siitä tiedotettaessa on käytettävä kampanjan tunnukseksi muodostunutta 
sarjakuvamaista korvan kuvaa. Korva-kampanjan avulla ja kuuntelemisen yhtenäisellä 
mainostamisella kokoomus halunnee korostaa, että kyseessä ei ole mikä tahansa 
kuunteleminen, vaan kokoomuksen uusi toimintatapa. 
Puolueessa halutaan myös markkinoida kuuntelemista uutena politiikan tekemisen tapana, 
kun korva-kampanjassa korvilla varustetun puolueen kuvataan olevan ”uutta Suomessa”. 
Samalla puolueiden toimintaa onnistutaan ironisoimaan puolueisiin kriittisesti suhtautuvan 
kansalaisen näkökulmasta onnistuneesti: myönnetään, että puolueet ovat aikaisemmin 
keskittyneet vain oman sanomansa mainostamiseen, mutta nyt kokoomus on muuttanut 
toimintatapaa ja keskittyykin välillä aidosti ja kilpailijoistaan poiketen kuuntelemaan, mitä 
kansalaisilla on sanottavana. Viesti sisältänee myös ajatuksen siitä, että muut puolueet 
toimivat edelleen vanhalla tavalla ja keskittyvät oman viestinsä julistamiseen ylhäältäpäin ja 
äänten kalasteluun kansalaisia kuulematta. 
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Kokoomuksen haasteeksi muodostunee tasapainoilu kansalaisten uskottavan kuuntelemisen 
ja oman aatteen aitouden säilyttämisen välillä. Ajatus kansalaisten kuuntelemisesta 
menettää merkityksensä, mikäli kuultua ei millään tavalla hyödynnetä puolueen toiminnan 
kehittämisessä. Toisaalta aatteen muuttaminen kansalaisten kuuntelemisen perusteella 
voidaan tulkita populismiksi, johon kokoomus tuskin haluaa sortua. Puolueen täytyykin 
pystyä ilmaisemaan kuuntelevansa kansalaisia aidosti ja huomioivansa näiden huolet, mutta 
säilyttävänsä siitä huolimatta oman aatteensa aitouden.  
Kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujusen mukaan kokoomukselle on kuuntelemisen 
lisäksi ollut keskeistä keskustella politiikasta kansalaisten kanssa. Tämä lienee ollut 
puolueille tärkeää erityisesti osana vaalikampanjointia jo pitkään, mutta kokoomuksella 
keskustelemiseen liittyy voimakkaasti uudet ja näkyvät paikat, joista pyritään luomaan 
poliittisen keskustelun areenoita. Tujunen kuvaa kokoomuksen pyrkivän tuomaan 
puoluetoimintaa sinne, missä ihmiset ovat (mt., 11) ja ulos puoluetoimiston seinien sisältä 
(mt., 3).  
Kokoomus haluaa ikään kuin osoittaa, että se jakaa habermasilaisen porvarillisen 
julkisuuden ideaalin (Habermas 2004, 57–61) luodessaan osana kampanjoitaan erilaisia 
kokoomuslaisia kahviloita poliittisen keskustelun areenoiksi. Osana korva-kampanjaa 
perustettuja Korva-kahviloita ja Sauli Niinistön presidentinvaalikampanjoiden Cafe 
Niinistöjä on kutenkin vaikea pitää Habermasin ihanteen mukaisina kaikille avoimina 
sosiaalisina tiloina, ”joissa kansalaiset voisivat keskustella pakottamatta” ja kamppailla 
mielivaltaista vallankäyttöä vastaan (vrt. Häyhtiö & Rinne 2007, 10).  Ne on nähtävissä 
poliittisen keskustelun areenoiden ohella myös kokoomuksen keinoina näkyä katukuvassa 
ja kiinnittää kansalaisten ja median huomiota. Poliittisen puolueen perustamat kahvilat 
voivat toki olla otollisia paikkoja käydä keskustelua politiikasta, mutta muiden puolueiden 
kannattajille niissä käyminen saattaa tuntua vastenmieliseltä. Kahviloita voi pitää 
pikemminkin kokoomuksen tukijoiden näyttäytymispaikkoina ja niissä keskusteltaneen 
kokoomukselle tärkeistä poliittisista kysymyksistä. Ulkopuolisen näkökulmasta on vaikea 
kuvitella, että muiden puolueiden kannattajat tulisivat niihin käymään ”pakottamatonta 
keskustelua”, jos alueella on muitakin kokoontumiseen soveltuvia kahviloita. 
Ennen vuoden 2007 eduskuntavaalikampanjaa kokoomus tuotteisti myös talkootyön osaksi 
omaa politiikkaansa. Puolueen puheenjohtajaksi kesällä 2004 valittu Jyrki Katainen käytti 
puoluekokouksessa sanaa tulevaisuustalkoot, joihin hän lupasi sitoutua, mikäli tulisi 
valituksi puolueen puheenjohtajaksi (PK 2004, 80). Tuolloin hän lienee talkoo-sanalla 
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viitanut puolueen sisäiseen yhteistyöhön, jonka avulla puolue pyrkisi talkootyön 
periaatteella nostamaan kokoomuksen kannatuksen alamaista puhaltamalla yhteen hiileen ja 
uudistamalla puolueen vanhentuneita toimintatapoja kohti parempaa tulevaisuutta. Vuonna 
2006 kokoomus käytti talkoo-sanaa tästä laajennetussa muodossa käynnistäessään 
toivotalkoot, joissa oli tarkoitus houkutella kaikki suomalaiset mukaan kokoomuksen 
talkoisiin Suomen uudistamiseksi. (Toivotalkoot 2006.) 
Toivotalkoo-nimikkeellä kokooomus järjesti erilaisia vapaaehtoistyötempauksia, kuten 
vanhusten ulkoiluttamista, tienvarsien siivoamista ja lastentarhojen aitojen korjaamista 
(Toivotalkoot 2006). Tavoitteena lienee ollut luoda yhteisöllistä toimintaa, jossa korostuisi 
jo kokoomuksen periaateohjelman uudistamisessa keskeisenä pidetty ”kokoomuslainen 
yhteisöllisyys” (AK 2004, 2). Täten porvarilliseen ideologiaan sopivalla tavalla vastuuta 
ympäristöstä ja lähimmäisistä ei ulkoisteta yhteiskunnalle, vaan yksilöt toimivat itse 
ongelmien korjaamiseksi. Yhteisöllisyyttä ja yhdessä tekemistä osana kokoomuksen 
toimintaa on vaikea kritisoida leimaamalla ne oikeistolaisiksi tai porvarillisiksi tavoiksi 
korjata yhteiskunnan hoitamatta jättämiä ongelmia, koska käsitteisiin liittyy voimakkaan 
positiivisia mielikuvia. Toivotalkoista viestittäessä puoluetoiminta näytetään sysäävän 
syrjään innostavan yhdessä työskentelyn tieltä ja yhteistyöllä saadaan jotakin konkreettista 
hyvää aikaiseksi, vastoin puoluetoimintaan kenties perinteisesti liitettyä mielikuvaa. 
Toivotalkoot korostavat kokoomuksen toiminnan muistuttavan kansanliikettä, jonka 
toimintaan kaikki ovat tervetulleita ja toiminnan hyvien päämäärien takia siitä on helppo 
innostua. 
Myös kokoomuksen kampanjan vuoden 2006 presidentinvaaleihin korostetaan onnistuneen 
puolueen ehdokkaan toisella äänestyskierroksella kärsimästä tappiosta huolimatta 
nimenomaan sen innostavuuden ja kansanliikkeenomaisuuden takia (Katainen 2006, 5; 
Sarkomaa 2006, 1). Puolueessa koetaan, että ”jotakin Suomessa muuttui”: nimenomaan 
kokoomuksen presidentinvaalikampanjan ansiosta vaaleihin liittynyt keskustelu ja innostus 
saavuttivat uusia tasoja (presidentinvaalianalyysi 2006). Kampanja-analyysissä nostetaan 
esille kokoomuksen kampanjan onnistuneen markkinointiviestinnän ja yllättävyyden ohella 
sen iloisuus ja luovuus, jonka seurauksena puolueen tukijoukot organisoivat virallisen 
kampanjan rinnalle myös omia kampanjatempauksiaan. Laaja vapaaehtoistyö osana 
presidentinvaalikampanjaa sai kokoomuksen näkemyksen mukaan ihmiset kampanjoinnin 
ohella innostumaan yhteiskunnallisisesta vaikuttamisesta (TK 2005, 15). 
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Kokoomuksen viestinnän uudistamisessa myös kohderyhmäviestinnän merkitys on suuri. 
Puolueessa oli kristisoitu sen profiloitumista rikkaiden puolueeksi, vaikka valtaosa sen 
kannattajista on tavallisia toimihenkilöitä (strategiatyö 2006, 10). Osana puolueen strategian 
uudistamista otettiinkin käyttöön kokoomuksen eri kohderyhmien tarkkaa määrittelyä 
varten tarkoitettu Mosaic-analyysityökalu, jonka avulla myös puolueen viestintää pyrittiin 
muokkaamaan kullekin kohderyhmälle oikeanlaiseksi (eduskuntavaalistrategia 2007; 
toimintasuunnitelma 2007, 2.2b; strategiatyö 2006, 5–10).  
Havainto siitä, että kokoomuksen kannattajista valtaosa on tavallisia työtä tekeviä ihmisiä, 
lienee saanut kokoomuksen korostamaan työn merkitystä keskeisenä osana politiikkaansa ja 
hyvinvoinnin lisäämistä. Toki on syytä huomata, että työn tärkeys näkyy selvästi jo 
esimerkiksi kokoomuksen vuoden 1993 periaateohjelmassa (periaateohjelma 1993, 3, 6). 
Työn erityinen korostaminen puolueen viestinnässä on kuitenkin tulkittavissa uudistukseksi 
(Työväen presidentti 2006). Lisäksi kokoomuksessa korostetaan kohderyhmien merkitystä 
myös puolueen sisäisessä viestinnässä: kunnallisille luottamushenkilöille tulisi suunnata 
erilaista viestintää kuin esimerkiksi puolueen eduskuntaryhmän edustajille 
(eduskuntavaalistrategia 2007). 
Kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujunen korostaa erityisesti vuorovaikutteisuuden 
tärkeyttä kokoomuksen viestintästrategiassa. Hän pitää median välittämää viestiä 
kokoomuksen toiminnasta ehdottomasti suoraa viestintää toisarvoisempana. Tujusen 
mukaan medioiden kautta viestimisen ja mediastrategioiden hiomisen sijaan kokoomus 
näkee pikemminkin vaivaa viestiäkseen ”medioiden ohi asioita suoraan kansalaisille” ja 
käyttää ”kaikki mah[d]olliset kanavat” puhuakseen suoraan kansalaisten kanssa ilman 
median viesteistä tekemää tulkintaa. (Tujusen haastattelu 2012, 9.) 
Lisäksi Tujunen näkee sosiaalisen median tärkeänä mahdollisuutena puolueille viestiä 
perinteisten medioiden ohi ja hän korostaa, että kokoomuksessa internetin ja sosiaalisen 
median tarjoamiin viestintämahdollisuuksiin suhtaudutaan vakavasti. Puoluetoimisto 
ohjeistaa puolueen poliitikkoja kaikilla politiikan tasoilla käyttämään rohkeasti sosiaalista 
mediaa viestinnässään. (Mt., 10–11.) Lisäksi kokoomus pyrkii hyödyntämään internetin 
tarjoamia mahdollisuuksia vuorovaikutteiseen kommunikaatioon jäsenten kanssa erityisesti 
ohjelmatyössään, jossa ohjelmia valmistellaan yhä enemmän jäsenkyselyiden perusteella 
puoluejohdon organisoiman ohjelmatyön sijaan (mt., 6). 
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Kampanjoinnin uudistaminen 
Kokoomuksen kampanjoinnissa on nähtävissä uudistumista sekä kampanjoinnin 
strategioissa, että puolueen kampanjoiden ulkoasussa ja retoriikassa. Kampanjoinnin 
strategisista uudistuksista keskeisin lienee puolueessa omaksuttu jatkuvan kampanjoinnin ja 
jatkuvan vaalivalmistelun strategia (PV 20.5.2005). Tämä tarkoittaa sitä, että 
kokoomuksessa kampanjointi ei enää liity pelkästään vaaleihin, vaan myös vaalien välillä 
puolueen näkyvyyttä pyritään pitämään yllä erilaisten kampanjoiden avulla. Erityisesti 
vuoden 2007 eduskuntavaaleihin valmistaudutiin eräänlaisilla esikampanjoilla, joiden 
tavoitteena oli pitää kokoomus julkisen keskustelun keskiössä jo ennen virallisen 
vaalikampanjoinnin alkua. Vuonna 2005 ajoissa ennen kilpailijoita aloitettu onnistuneena 
pidetty presidentinvaalikampanja sai kokoomuksen huomaamaan, että kampanjoinnin 
aloittaminen ennen kilpailijoita takaa pitkäaikaisen medianäkyvyyden 
(presidentinvaalianalyysi 2006). Toisaalta kampanjan ajoissa aloittamiseen liittyy riski 
median kyllästymisestä, minkä vuoksi aikaisin aloitetun kampanjan on oltava erityisen 
kiinnostava, ja siksi esikampanjaa voi pitää onnistuneena tapana säilyttää median huomio 
ensin siinä ja myöhemmin itse vaalikampanjassa.   
Kokoomuksen kevään 2007 eduskuntavaalien esikampanjoina toimineet toivotalkoo- ja 
korva-kampanjat ovat esimerkkejä puolueen jatkuvasta kampanjoinnista, mutta vaaleihin 
liittymätöntä kampanjointia on nähtävissä jo aikaisemmin. Keväällä 2004 puolueessa 
järjestettiin laaja puheenjohtajakampanja, jossa puheenjohtajaehdokkaat kiersivät 
keskustelemassa eri puolilla Suomea omista ehdotuksistaan Suomen ja kokoomuksen 
kehittämisestä. Tällä kampanjalla kokoomus pyrki saamaan laajaa näkyvyyttä julkisuudessa 
huolimatta asemastaan oppositiopuolueena (NP 23.4.2004, 3; NP 14.5.2004, 12). Puolue 
järjesti myös europarlamentaarikoilleen samanlaisen kiertueen, jossa nämä matkustivat 
ympäri Suomea tekemässä itseään ja kokoomuksen EU-politiikkaa tunnetuksi (NP 
3.9.2004, 8). Taru Tujunen kuvaakin haastattelussa kokoomuksen tapaa järjestää erilaisia 
kiertueita joidenkin teemojen ympärille ja puoluejohdon aktiivista jalkautumista kansan 
pariin kokoomuksen pyrkimyksenä löytää uusia tapoja tehdä politiikkaa (Tujusen 
haastattelu 2012, 3). Kokoomuksen järjestämät kiertueet voidaan tulkita myös osaksi 
puolueen jatkuvaa kampanjointia ja pyrkimyksiksi pysytellä julkisen keskustelun keskiössä 
myös vaalien välillä. 
Kokoomuksen kampanjoinnin järjestelmällisyys, suunnitelmallisuus ja ammattimaisuus 
näyttävät olevan puolueen keskeisimpiä kampanjoinnin uudistuksia. Puolueessa puhutaan 
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jatkuvasta vaalivalmiudesta, jolla viitataan jatkuvaan jäsenten ja ehdokkaiden hankkimiseen 
(Tekemisen meininki 2004, 54). Tätä korostetaan erityisesti muiden kuin eduskunta- ja 
kunnalisvaalien kampanjoinnin yhteydessä: puolueen tulee olla valovoimaisine 
ehdokkaineen valmis osallistumaan suurten valtakunnallisten vaalien ohella myös 
seurakuntavaaleihin, palkansaajajärjestöjen liittovaaleihin, korkeakoulujen 
edustajistovaaleihin sekä osuustoiminnallisten yhteisöjen vaaleihin. Siten jatkuvan 
vaalvalmiuden ja jatkuvan vaaleihin osallistumisen voi nähdä tarjoavan kokoomukselle 
runsaasti näkyvyyttä ainakin niiden parissa, joita nämä vaalit koskettavat. 
Kokoomuksen kampanjoinnin järjestelmällisyyden ja ammattimaisuuden lisääntymistä 
kuvaa myös puolueeseen perustettu pysyvä vaalivalmisteluorganisaatio, jonka tavoitteena 
on valmistella aina tulevia vaaleja parhaillaan käytävien rinnalla (strategiatyö 2006, 18). 
Näin mitkään vaalit eivät voisi jäädä toisten varjoon valmistelun osalta. Lisäksi pysyvä 
vaalivalmistelukoneisto mahdollistaa vaalikampanjoinnin aloittamisen riittävän ajoissa, kun 
valmistelutyö on organistoitu ja hyvässä vauhdissa jo edellisten vaalien aikaan. 
Kampanjoinnin ammattimaistumista kuvaa myös vaalikampanjoiden toteutuksen 
ulkoistaminen ajan hermolla eläville ja tuotemainontaan erikoistuneille mainostoimistoille 
(Mykkänen 2007, 76).  
Kokoomuksen kampanjoinnin strategisen uudistumisen ohella puolueen kampanjoiden 
ulkoasussa ja retoriikassa voi havaita tapahtuneen merkittäviä muutoksia vuoden 2004 
kunnallisvaalikampanjan jälkeen. Puolueen 1990-luvulta tuttu hillityn sinivihreä ilme30 
muuttui tuolloin räikeän sarjakuvamaiseksi31, ja aikaisempi asiapitoisuus ja realismi32 saivat 
väistyä huumorin ja huomiota herättävien iskulauseiden33 tieltä. 
Esimerkkinä uudenlaisesta kampanjaretoriikasta voidaan pitää Sauli Niinistön 
mainoslausetta työväen presidentti vuoden 2006 presidentinvaaleissa (Työväen presidentti 
2006). Perinteisesti vasemmistolle kuuluvaksi mielletyn työväki-teeman lainaaminen oli 
tarkoitettu yllättämään (presidentinvaalianalyysi 2006), mikä teki kampanjasta myös 
median näkökulmasta kiinnostavan. Tiedotusvälineiden osoittama kiinnostus ja epäusko 
valittua teemaa kohtaan saattoivat toisaalta kyseenalaistaa kokoomuksen kampanjoinnin 
aitoutta, mutta toisaalta ne myös mahdollistivat kokoomuksen pääsyn julkisuuteen 
                                                   
30
 Kokoomuksen eduskuntavaalimainos vuodelta 1999: Suomi ei tarvitse sanoja vaan tekoja. PTA. 
31
 Kokoomuksen eduskuntavaalimainos vuodelta 2007: Vastuullinen markkinatalous on suomalaisen 
paras ystävä ja kokoomuksen eurovaalimainos vuodelta 2009: Hei me puhutaan ulkopolitiikkaa! PTA. 
32
 Kokoomuksen eduskuntavaalimainos vuodelta 2003: Tavoitteena parempi arki. PTA. 
33
 Kokoomuksen eduskuntavaalimainos vuodelta 2007: Lyhyt johdatus siihen, miksi kokoomus on 
olemassa. PTA. 
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tulkitsemaan työn ja työväen käsitteitä yhä uudelleen omasta näkökulmastaan ja siten 
argumentoimaan kampanjansa aitouden puolesta. Nyky-Suomessa työväen uskottava 
määritteleminen ilman vasemmistolaista vivahdetta on mahdollista, koska työ koskettaa 
jollakin tavalla valtaosaa äänestysikäisistä. 
Työväki-teeman ja siihen liittyvän retoriikan voi havaita jatkuvan kokoomuksen 
kampanjoinnissa myös presidentinvaalikampanjaa vuonna 2006 seuranneessa toivotalkoo-
kampanjassa. Siinä talkootyötä mainostetaan yhteisöllisenä tapahtumana, jonka seurauksena 
saadaan aikaan jotakin uutta ja hyvää konkreettisesti vaikkapa talkootyöllä korjattuna aitana 
tai kuvainnollisesti yhteistoimintana ja yhteen hiileen puhaltamisena. Toivotalkoo-
kampanjan mainoksissa yhdistetään humoristisen sarjakuvamainen ilme vasemmistolta 
lainattuihin iskulauseisiin. Mainoksissa näkyy erilaisia työvälineitä kuten vasaroita, sahoja 
ja sinistä maalia sisältäviä maalipurkkeja, joiden tarkoituksena lienee kuvastaa 
kokoomuslaisen Suomen rakentamista. Lisäksi mainoksissa näkyy kanustavasti peukaloa tai 
voiton merkkiä näyttäviä työhanskoja, joita ei perinteisesti kenties liitettäisi mielikuvaan 
rikkaasta ja oikeistolaisesta kokoomuksesta. Karl Marxin kehoitus kaikkien maiden 
työläisille liittyä yhteen on kokoomuksen kunnallisvaalikampanjassa väännetty muotoon 
”Kaikki kuntien tekevät ihmiset, liittykää yhteen!” (kunnallisvaalimainos vuodelta 2008). 
Iskulauseiden lainaamisen tarkoituksena lienee paitsi kyseenalaistaa vasemmiston oikeus 
omia työväki omaksi luonnolliseksi änestäjäkunnakseen, kuvata kokoomus puolueena, joka 
kykenee kokoamaan vaikkapa kaikki kuntien tekevät ihmiset toimimaan yhteisen asian 
puolesta, puoluetaustaan katsomatta. Samalla viestitään edelleen vasemmiston ja oikeiston 
välisen jaon olevan vanhentunut. Jokainen suomalainen voi kannattaa eri puolueiden 
kannattajia kokoamaan jo alun perinkin perustettua kansallista kokoomusta. 
Muutoinkin kokoomuksen kampanjoinnissa on nähtävissä varsin voimakkaana viesti siitä, 
että kaikki suomalaiset voivat äänestää kokoomusta, kuten puoluesihteeri Taru Tujunen 
haastattelussaan useaan otteeseen korostaa (Tujusen haastattelu 2012, 6–7). Sama ajatus 
otetaan esille myös kokoomuksen puoluevaltuustossa ja strategiaa suunniteltaessa (Vilén 
2004; strategiatyö 2006, 10). Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalikampanjassa 
kokoomuksen ehdokas Sauli Niinistö viestittää vasemmiston ja oikeiston välisen 
vastakkainasettelun ajan olevan ohi ja toivottaa kaikki suomalaiset tervetulleiksi mukaan 
keskustelemaan Suomen tulevaisuuden kannalta tärkeistä teemoista, ”olitpa sitten puolesta, 
vastaan tai jotain siltä väliltä” (Työväen presidentti 2006). Saman voi havaita 
toivotalkoissa, joissa kaikkia tekeviä ihmisiä houkutellaan mukaan kokoomuksen työhön 
Suomen parhaaksi ja korva-kampanjassa, jossa kokoomus antaa ymmärtää kuuntelevansa 
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kaikkien suomalaisten mielipidettä. Kokoomus siis legitimoi omaa toimintaansa kuvaamalla 
sen tavoitteena olevan kaikkien suomalaisten yhteinen etu ja kutsumalla koko kansan 
keskustelemaan, miten kokoomus voisi toteuttaa tätä yhteistä etua entistä paremmin. 
Kokoomus myös näyttää pyrkivän tarkoituksella häivyttämään perinteisten puolueiden 
välisten jakolinjojen aiheuttamia yhteiskunnallisia rajoja viestiessään olevansa valmis 
edustamaan kaikkia suomalaisia. 
Sama teema jatkuu myös kokoomuksen vuoden 2007 eduskuntavaalikampanjassa, jossa 
puolue mainostaa koonneensa vaaliohjelmansa korva-kampanjassa kuultujen suomalaisten 
huolten ja toiveiden perusteella. (Vastuullinen markkinatalous 2007.) Puolue antaa siis 
ymmärtää, että sen ohjelma ei ole muodostettu pelkästään kokoomuksen omasta mielestä 
Suomea kohdanneiden haasteiden perusteella, vaan tavalliset ihmiset ovat kertoneet 
ongelmistaan kokoomukselle, joka oman maailmankuvansa perusteella pyrkii ratkaisemaan 
nämä haasteet parhaalla mahdollisella tavalla. Kokoomuksen vuoden 2003 vaalikampanja 
sai puolueväeltä osakseen raskasta kritiikkiä, koska siinä unohdettiin monen 
kokoomuslaisen mielestä keskeisiä äänestäjäryhmiä. Kuin vastauksena tähän kritiikkiin 
vuoden 2007 eduskuntavaalikampanjassa otetaan kantaa jokaisen yksittäisen väestöryhmän 
elämäntilanteeseen ja perustellaan, minkä vuoksi kaikkien suomalaisen kannattaa äänestää 
kokoomusta.  
Kokoomus kuvaa vaaliohjelmassa saaneensa kuulla keskivertosuomalaisella menevän 
vuonna 2007 hyvin. Puolue ei kuitenkaan ollut Suomea kiertäessään tavannut yhtäkään 
keskivertosuomalaista, vaan eri elämäntilanteissa olevia ihmisiä, joilla on jokaisella 
yksilöllisiä murheita, iloja ja toiveita (eduskuntavaaliohjelma 2007, 1). Kokoomus kuvaa 
vaaliohjelmassaan näitä hyvin erilaisten yksilöiden tilanteiden ainutlaatuisuutta 
kuvitteellisten hahmojen, kuten Elli Eläkeläisen, Kirsti Kotitalousyrittäjän, Liisa ja Lars 
Lapsiperheen, Matti ja Malla Maanviljelijän, Tapani Työttömän, Miquel Maahanmuuttajan, 
Ossi Opiskeijan ja monen muun kertomuksina. Puolue korostaa, että tarinat ovat tosia ja 
korva-kampanjassa kuultuja, vaikka hahmot ovatkin keksittyjä (mt., 15). Kokoomuksen 
tavoitteena lienee, että vaaliohjelman perusteella hahmojen kanssa samassa tilanteessa 
olevat ihmiset huomaisivat voivansa äänestää kokoomusta, vaikka olisivatkin perinteisesti 
tukeneet jotakin muuta puoluetta. Kampanjoinnin jatkuvuutta kuvaa vuoden 2011 
eduskuntavaalimainos, jossa samojen hahmojen elämäntilanteiden muutosta kuvataan 
neljän kokoomuksen hallituksessa viettämän vuoden jälkeen. Kaikkien olot ovat 
parantuneet, mutta kokoomusta kannattaa äänestää edelleen, koska puolueen tavoitteena on 
edetä hyvinvointivaltiosta paremminvointivaltioon (Paremminvointivaltio 2011). 
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Kokoomuksen eduskuntavaalikampanjan taustalla voi nähdä ajatuksen siitä, että yksilöiden 
ongelmiin on mahdollista vastata vain yksilöllisillä ratkaisuilla, kenties vastavetona 
vasemmistolaiseen ajatteluun perinteisesti liitetylle kollektiiviselle hyvälle. Kokoomuksen 
kampanjassa käytetään hyväksi puolueen perinteisiä vahvuuksia, kuten markkinatalouden ja 
yksilönvapauden kanattamista, mutta tapa, jolla näistä teemoista puhutaan, on uusi. 
Tavoitteena lienee muuttaa markkinatalous-termiin liitettyä kylmän talouskeskeistä 
mielikuvaa kampanjoimalla ”vastuullisen markkinatalouden olevan suomalaisen paras 
ystävä”. Kokoomuksen markkinatalous-myönteisyys kuvataan nimenomaan myönteisenä 
suhtautumisena vastuulliseen markkinatalouteen, ja suomalaisille perustellaan, minkä takia 
myös heidän näkökulmastaan juuri vastuulliseen markkinatalouteen luottaminen on paras 
tapa järjestää yhteiskunnan toiminta.  
Kokoomuksen kampanjointia vuoden 2006 presidentinvaalikampanjan jälkeen leimaa 
sarjakuvamaisuus ja huumorin keinoja käytetään aktiivisesti kampanjaviestinnässä. 
Puolueen puheenjohtaja ja muita tunnettuja kokoomuspoliitikkoja kuvataan mainoksissa 
nauravina ja karikatyyrimäisinä, minkä tavoitteena lienee viestiä puolueen kyvystä nauraa 
itselleen. Samalla myös politiikan vakavuutta ja poliitikoiden herramaisuutta ironisoidaan, 
kun televisiouutisista tutut poliitikoiden puhuvat päät kuvataankin hauskoina 
sarjakuvahahmoina. Lisäksi huippupoliitikot esitetään tuttavalliseen sävyyn ja politiikasta 
puhuminen tavallisena asiana. Tämä on nähtävissä erityisesti kokoomuksen vuoden 2009 
eurovaalikampanjassa, jonka mainoslauseena on ”Hei me puhutaan ulkopolitiikkaa!” ja 
mukana kuvataan olevan ”sinä ja Stubbin Alex” tai ”Kataisen Jyrki”. Samalla mainoksen 
vastaanottaja, sinä, joka viittaa kehen tahansa suomalaiseen, kuvataan yhtä tärkeänä 
keskustelun osapuolena kuin kokoomuslainen huippupoliitikko, nyt tavallisena tallaajan 
esitettävä Kataisen Jyrki. Myös tässä kampanjassa viestitään kaikkien suomalaisten olevan 
tervetulleita puhumaan ulkopolitiikkaa kokoomuksen kanssa, olivatpa nämä ”sitten 
puolesta, vastaan tai jotain siltä väliltä”. (Hei me puhutaan ulkopolitiikkaa 2009.) 
Huumorin keinoja voi kokoomuksen kampanjoinnissa nähdä käytettävän myös politiikkaan 
liitettävän tärkeilyn ja poliittisen keskustelun tabujen ironisoimiseen. Puhuville päille 
nauramisen lisäksi tätä tehdään esimerkiksi esittämällä politiikan asialista kaaosmaisena 
tärkeiden ja vähemmän tärkeiden kysymysten sekamelskana. Kokoomuksen 
eurovaalimainos vuodelta 2009 kuvaa suomalaista ulkopoliittista keskustelua kuvilla 
lautasista, YYA-lippua kantavista karhuista ja karusellissa pyörivistä maailman 
huippujohtajista. Mainoksessa on lisäksi perinteisesti Suomen ulkopoliittista keskustelua 
järkyttäneitä lausahduksia kuten ”Missä EU siellä ongelma”, ”Suomen pitäisi liittyä 
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Natoon” ja ”Kekkonen oli mies paikallaan”. Lisäksi tuolloiselle puolustusministeri Jyri 
Häkämiehelle on piirretty puhekupla, jossa hän sanoo ”Venäjä, Venäjä, Venäjä” ja 
kokoomuksen tuolloinen europarlamentaarikko Alexander Stubb on kuvattu sirkuksesta 
tutulla yksipyöräisellä pyörällä tasapainoilevana jonglöörinä. Mainoksen tavoitteena lienee 
kertoa ”totuus” ulkopoliittisesta keskustelusta viestin vastaanottajalle. Tavallisina ihmisinä 
esiintyvät poliitikot tunnustavat joutuvansa tasapainoilemaan intohimoja herättävien 
poliittisten keskustelunavauksien ja tosiasioiden kaaoksessa parhaansa mukaan. 
Poliitikkojen esittäminen tavallisina ihmisinä ja heidän ”tuttuutensa” korostaminen pykii 
vetoamaan viestin vastaanottajan tunteisiin ja kenties lisäämään halua ymmärtää toisinaan 
sekavana näyttäytyvää poliittista keskustelua kohtaan. 
Huumorin ja ironisoimisen käyttäminen kampanjoinnin tehokeinona sisältää myös riskejä, 
koska raja politiikan uskottavuutta lisäävän humoristisen viestinnän ja toisaalta puolueiden 
ja poliitikkojen uskottavuuden vesittävän ja politiikan aitouden kyseenalaistavan huumorin 
välillä on häilyvä (Koski 2010, 171). Sarjakuvamaiseen ja humoristiseen kampanjointiin 
siirtynyt kokoomus pyrkiikin kampanjoidessaan vakuuttamaan aatteensa aitoutta 
esimerkiksi vuoden 2007 eduskuntavaalikampanjavihkosen väliin laitetulla puolueen 
ensimmäiseksi vaaliohjelmaksi kutsutulla vaalijulistuksella vuodelta 1919. Puolue kuvaa 
kokoomusta syytetyn siitä, että se olisi ”liikkunut milloin minnekin päin”, minkä vuoksi se 
haluaa tarjota äänestäjälle mahdollisuuden tutustua ensimmäiseen vaaliohjelmaansa, jotta 
tämä voi tulkita ”kuka on liikkunut ja mihin suuntaan” (eduskuntavaalimainos 2007, 
vuoden 1919 vaalijulistus).  
7 Kokoomuksen organisatoriset, sisällölliset ja kommunikatiiviset 
reaktiot 
Kokoomuksen ideologian, strategian ja viestinnän uudistaminen on tulkittavissa 
aikaisemman kirjallisuuden perusteella tekemäni jaottelun näkökulmasta puolueen 
organisatorisiksi, sisällöllisiksi ja kommunikatiivisiksi reaktioiksi puolueiden kriisiin. 
Kokoomuksen organisatorisiksi reaktioiksi puolueiden kriisiin voidaan lukea puolueen 
toiminnan ammattimaistuminen: koko puolueen henkilökunnalle määriteltiin tulostavoitteet, 
joiden tarkoituksena on kannustaa heitä toimimaan puolueen strategisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Myös puolueen viestinnän ja kampanjoimisen koordinoiminen on siirtynyt 
puoluetoiminnan innostamilta amatööreiltä viestinnän ammattilaisten vastuulle. Ylipäänsä 
kokoomuksessa toiminnan koordinaatio- ja johtamisvastuun voi nähdä keskittyneen 
106 
 
puolueen johdolle, kun taas toteutuksessa kokoomus näyttää luottavan edelleen amatöörien 
työvoimaan. Puolue näyttää haluavan vaalikampanjointinsa toteutuksen osalta muodostaa 
itsestään mielikuvan kansanliikkeen tavoin toimivana verkostona, joka pykii innostamaan 
mukaan toimintaansa suuren joukon kansalaisia ja tarjoamaan heille mahdollisuuden 
osallistua puolueen tempauksiin, mikä havaittiin onnistuneeksi tavaksi kampanjoida 
esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaaleissa (presidentinvaalianalyysi 2006). 
Lisäksi henkilövaihdokset on nähtävissä organisatorisina reaktioina, vaikka niiden taustalla 
vaikuttanevat myös kokoomuksen strategiset tavoitteet äänimäärän maksimoimisesta ja 
pyrkimys kirkastaa puolueesta välittyvää mielikuvaa. Puolue valitsi kesällä 2004 
puheenjohtajakseen tuolloin 32-vuotiaan Jyrki Kataisen, jonka tavoitteena oli käynnistää 
puolueen ”tulevaisuustalkoot” ja uudistaa kokoomuksesta välittyvää mielikuvaa sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta korostavaksi. Puheenjohtajavalinnalla kokoomuslaiset halusivat mitä 
luultavimmin viestiä puolueen uudistumisesta, vaikka puheenjohtaja Kataisen poliittisen 
linjan voi nähdä seurailevan väistyneen ja epäsuosioon joutuneen puheenjohtaja Ville Itälän 
linjaa. Uudistuakseen puolue saattaa kuitenkin kokea tarvitsevansa uuden keulakuvan ja 
nuorella puheenjohtajalla pyritään viestimään, että puolueella on uskallusta katsoa 
tulevaisuuteen (Mair, Müller & Plasser 2004, 11), kuten kokoomuksessakin lienee ajateltu. 
Myöhemmin kilpailevatkin puolueet ovat kuin kokoomusta seuraten valinneet johtajikseen 
nuoria ja valovoimaisia poliitikkoja (Pitkänen 2009, 145). 
Kokoomuksen voi tulkita viestivän nuorekkuuttaan ja raikkauttaan muillakin 
henkilövalinnoillaan. Vuonna 2007 aloittaneessa hallituksessa vanhimmat 
kokoomusministerit olivat ulkoministeri Ilkka Kanervaa (s. 1948) lukuunottamatta 1960-
luvulla syntyneitä. Kanervan jouduttua eroamaan tehtävästään hänen tilalleen 
ulkoministeriksi valittiin vuonna 1968 syntynyt europarlamentaarikko Alexander Stubb. 
Henkilövalinnoillaan puolue näyttää pyrkivän korjaamaan kokoomuksen ”ukkoutunutta” 
imagoa (NP 19.6.2003, 14; NP 19.12.2003, 9), ja ulkoministerin valitseminen kokonaan 
kotimaan politiikan ulkopuolelta kuvastanee voimakasta uudistumisen halua pyrkimystä 
irtautua puoluepoliittisesta pelistä mielikuvien tasolla. 
Kokoomuksen organisatoriset reaktiot näkyvät myös puolueen pyrkimyksinä purkaa 
puolueen organisaation eri tasojen välistä vastakkainasettelua ja siitä aiheutuvaa 
epäyhtenäisyyden ilmapiiriä. Puoluetta on kritisoitu sisäisen keskustelun ja kuuntelun 
puutteesta. Kenttäväen mukaan ottaminen puolueen ohjelmien ja kampanjoinnin 
suunnittelemiseen on tulkittavissa reaktioksi sekä vastakkainasetteluun että kuuntelun 
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puutteeseen. Myös sisäisen viestinnän kanavien kehittäminen esimerkiksi sähköpostituksen 
ja puolueen sisäisen lähiverkon muodossa kuvastanee pyrkimystä vähintäänkin luoda 
mielikuva keskustelevasta ilmapiiristä. Viestinnän ohjeistaminen ja kouluttaminen 
puolestaan kuvastaa puoluejohdon pyrkimystä ottaa puolueen ulkoisen viestinnän ohjat 
voimakkaammin käsiinsä. Sisäisen viestinnän voidaankin nähdä demokratisoituneen ja 
monipuolistuneen, mutta samalla ulkoisessa viestinnässä korostuu voimakas pyrkimys 
puolueen julkisuuden hallintaan. 
Kokoomuksen sisällölliset reaktiot puolueiden kriisiin näkyvät sekä puolueen ideologian, 
ohjelmien että strategian uudistuksina. Kokoomuksen ideologia halutaan päivittää 
vastaamaan nyky-yhteiskunnan arvoja. Puolue pyrkii sanoutumaan irti historian 
painolastistaan nationalistisena ja konservatiivisena puolueena korostamalla aatteensa 
perustuneen koko puolueen olemassaolon ajan sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavalle 
sosiaalireformismin aateperinnölle. Samalla puolueen voi nähdä noudattavan yleispuolue-
strategiaa ja muokkaavan ideologiaansa mahdollisimman suurille kannattajajoukoille 
sopivaksi. Kokoomus pyrkii profiloitumaan koko Suomen edun puolesta toimivaksi 
keskustaoikeistolaiseksi puolueeksi, joka ei edistä yhteiskunnassa minkään yksittäisen 
ryhmän erityisetuja. 
Kokoomuksen uudistetun strategian voi nähdä viittaavan puolueen toiminnan 
ammattimaistumiseen ja puoluetoiminnan samaistamiseen liikeyrityksen toimintaan. Puolue 
näyttää omaksuneen yritysmaailmasta tutun ajatuksen siitä, että sen toimintaa ohjaavat arvot 
eivät kumpua ideologiasta, vaan ne määritellään osana puolueen strategiaa. Samalla voiton 
eli kannatuksen maksimoimiseen pyrkivä strategia näyttäytyy luontevana toimintatapana ja 
puolueen politiikan markkinoiminen markkinoinnin keinoja hyväksikäyttäen on 
mahdollista. Kokoomus näyttää omaksuneen poliittisen markkinoinnin kirjallisuudessa 
kuvatun ajatuksen siitä, että puolueen asiakkaiden eli äänestäjien mielipiteiden tulee ohjata 
puolueen toimintaa. Poliittisessa markkinoinnissa korostetaan markkinatutkimuksen 
merkitystä ohjelmien ja suunnittelun taustalla, ja kokoomuksen voi nähdä omaksuneen 
osittain tällaista ajattelua sen tukeutuessa jäsentensä ja äänestäjiensä mielipiteisiin puolueen 
politiikan muotoilemisessa. 
Lisäksi kokoomus hyödyntää kohderyhmäajattelua kannatuksen maksimoimiseen pyrkivän 
yleispuoluestrategiansa taustalla. Se on ostanut yrityksien asiakkuudenhallintajärjestelmäksi 
tarkoitetun työkalun määritelläkseen mahdollisimman tarkasti ne kansalaisryhmät, joiden 
kannatusta sen tulisi tavoitella. Yleispuoluestrategian mukaisesti tavoiteltavana on kaikki 
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yhteiskunnan ryhmät, mutta kohderyhmäajattelu parantaa puolueen käsitystä siitä, mitä 
asioita sen kannattaa kampanjoinnissan ja viestinnässään korostaa optimoidakseen 
kampanjoinnin kustannuksia ja hyötyjä. Omien jäsenten ja kannattajien taustojen 
tunteminen parantaa lisäksi puolueen mahdollisuuksia hankkia listoilleen juuri heille 
räätälöityjä ehdokkaita. Puolueen kannattajastrategian tavoite onkin yksinkertainen: hankkia 
mahdollisimman paljon uusia kannattajia ja houkutella mahdollisimman moni heistä 
puolueen jäseneksi. Resurssi- ja rakennetrategioidensa turvin kokoomus pyrkii 
liikeyrityksen tavoin kohdentamaan voimavaransa toimintansa oikeille painopistealueille. 
Kokoomuksen uudistetun strategian ja viestinnässä tehtyjen muutosten voi nähdä 
yhdistyvän puolueen kommunikatiivisissa reaktioissa. Kokoomus näyttää omaksuneen 
monella toimintansa tasolla median logiikkaan sopeutuneen toimintatavan. Puolueen 
ulkoisessa viestinnässä korostetaan piirien edustajien henkilökohtaisten mediakontaktien 
keskeisyyttä, jotta puolue onnistuisi saamaan viestinsä läpi puolueisiin sitoutumattomassa 
mediassa. Lisäksi kokoomuksen kampanjoinnin yllätyksellisyyttä pidetään osoituksena 
onnistuneesta mediastrategiasta: esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalikampanjassa 
käytetty työväki-teema takasi puolueelle runsaasti näkyvyyttä julkisuudessa. Lisäksi 
kokoomus on kouluttanut poliitikoitaan viestimään eri välineiden avulla, jotta nämä 
näkyisivät mediassa puolueen näkökulmasta mahdollisimman edullisessa valossa. 
Kokoomuksen uudet tavat viestiä politiikasta on nähtävissä, paitsi puoluesihteeri Taru 
Tujusen kuvaamina pyrkimyksinä viedä puoluetoimintaa ulos puoluetoimiston seinien 
sisältä ja kommunikoida kansalaisten kanssa politiikasta, myös kokoomuksen 
mediatempauksina. Puolueen jatkuvaa kampanjointia on seurattu mediassa, jossa on käyty 
eräänlaista poliittisten sisätöjen sijaan kampanjoinnista uutisoivaa metakampanjaa (Moring 
& Mykkänen 2009, 46). Samoin kokoomuksen perustamat kahvilat lienevät tärkeitä 
puolueelle niiden tarjotessa uutuutensa takia mediahuomiota ja muutoin näkyvyyttä 
puolueen kampanjalle ja nimekkäille kannattajille. Jatkuvan kampanjoinnin kuten 
toivotalkoiden ja korvakampanjan siivittämänä kokoomuksen on ollut mahdollista pysytellä 
julkisen keskustelun keskiössä vaalien välillä ja siten ne tarjoavat ostettujen mainosten 
lisäksi ilmaista medianäkyvyyttä. 
Kokoomuksen voikin toiminnassaan nähdä omaksuneen Lees-Marshmentin (2001, 31) 
markkinointiorientoituneen puolueen toimintatapoja. Tuoteorientoituneen puolueen tavoin 
kokoomuksen kampanjointi ja ohjelmat perustuvat tosin edelleen puolueen ideologiaan ja 
arvoihin, mikä on nähtävissä varsin selvästi esimerkiksi kokoomuksen vuoden 2006 
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periaateohjelmasta. Jäsenistön mielipiteiden hyödyntäminen periaateohjelman ja 
vaaliohjelman sisältöjen muokkaamisessa viittaa kuitenkin puolueen valmiuteen tulkita 
ideologiaansa markkinaorientoituneen puolueen tavoin joustavasti kannattajien toiveisiin 
tukeutuen. Puolue määritteli ideologiansa keskustaoikeistolaiseksi ja karsi periaate-
ohjelmastaan viittaukset perinteisessä ideologiassa voimakkaasti esillä olleeseen 
arvokonservativismiin ja kansallisuusaatteen korostamiseen. Uudistukset perustuvat 
kokoomuksen oman kertoman mukaan puolueen jäsenten käsityksiin siitä, mihin suuntaan 
puoluetta tulisi kehittää (AK 2004).  
Lisäksi kokoomuksen kampanjoinnin voi havaita kallistuneen 2000-luvulla (Moring & 
Mykkänen 2012, 66; Moring & Mykkänen 2009, 40), mikä liittyy kiinteästi kampanjoinnin 
postmodernisoitumiseen (Norris 2000, 147–149). Verrattuna esimoderniin, 
vapaaehtoisvoimin toteutettuun ja lähinnä puoluelehdistössä näkyneeseen kampanjaan 
kampanjakonsulttien ja mainostoimistojen voimin toteutettu, pääasiassa kaupallisissa 
tiedotusvälineissä esitetty ja lisäksi pitkään jatkuva kampanjointi on varsin hintavaa.  
Kokoomuksessa 2000-luvun kampanjointiin liitetään kuitenkin voimakkaasti innostuneiden 
vapaaehtoisten toiminta ja luovuus (presidentinvaalianalyysi 2006), jonka avulla puolueen 
koetaan saavuttaneen hyviä vaalituloksia. Puolue näyttää maksimoineen oman 
näkyvyytensä käyttäessään huomattavia summia kaupalliseen kampanjoimiseen ja 
täydentämällä sitä suunnittelun osalta tiukasti koordinoidulla, mutta toteutuksen puolesta 
vapaammalla vapaaehtoistyöllä. Samalla puoluetoimintaan on saatu liitettyä mielikuvaa 
vanhanajan puoluetyöstä, eräänlaista aidon ja esimodernin kampanjan henkeä ja 
kansanliikkeenomaisuutta, mikä lienee kuitenkin osa kampanjoinnin ammattilaisten 
suunnitelmaa. 
Kokoomuksen parjatussa vuoden 2003 eduskuntavaalikampanjassa puolue pyrki 
innostavuuden sijaan rehellisyyteen. Tavoitteena oli saada äänestäjät huomaamaan, että 
kilpailijoiden vaalilupaukset ovat liioiteltuja, eikä niitä voida realistisesti tarkasteltuna 
toteuttaa. Tämän kampanjan jälkeen puolue näyttää pikemminkin pyrkineen innostamaan 
äänestäjiä ja muokkaamaan sitä kautta itsestään positiivista mielikuvaa. Realistisuuden 
tavoite siirrettiin syrjään uudenlaisen Suomen visioimisen ja yhdessä kannattajien kanssa 
toteutetun ideoimisen tieltä. Kampanjoinnin iloisuuden taustalla lienee tavoite saada 
kilpailijoiden poliittinen toiminta näyttämään vanhanaikaiselta ja likaiselta poliittiselta 
peliltä, kun taas kokoomuksen innostunutta mieltä on vaikea moittia. 
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8 Uudistuminen ja aitouden vakuuttelu 
Suomalaisen yhteiskunnan muutos sotienjälkeisestä raskaan modernin yhteiskunnasta kohti 
notkeampaa modernia yhteiskuntaa (Bauman 2002, 51) on pakottanut poliittiset puolueet 
muuttamaan toimintaansa. Raskasta modernia leimannut jatkuva usko kehitykseen on 
murtunut ja ihmisten pysyvä identifioituminen johonkin yhteiskunnalliseen luokkaan tai 
yhteisöön heikentynyt. Notkeassa modernissa ihmiset muodostavat tiettyjä yksilöllisiä 
tavoitteitaan varten lyhytaikaisia ja jatkuvasti muuttuvia verkostoja, mikä heikentää 
puolueiden mahdollisuutta mobilisoida kansalaisia omien ideologioidensa ja kollektiivisten 
tavoitteidensa taakse. (Mt., 237–239.)  
Samaan aikaan myös politiikan julkisuus on notkistunut. Luokkapuolueiden kontrolloima 
kansallinen julkisuus on muuttunut markkinaehtoiseksi, pirstaloituneiden yleisöjen ja 
jatkuvan kilpailun julkisuudeksi, jota poliittiset puolueet eivät edes oman julkisuutensa 
osalta voi hallita (Kantola 2011, 36–41). Puolueet joutuvat kommunikoimaan ajatuksiaan 
potentiaalisille kannattajilleen mediajulkisuuden välityksellä ja mukautumaan notkean ja 
medioituneen yhteiskunnan verkostomaisuuteen. Samalla mediajulkisuus on ottanut 
hoitaakseen perinteisesti puolueille kuuluneita tehtäviä (Herkman 2011, 55). Jos puolueet 
epäonnistuvat mukautumisessaan tähän yhteiskunnalliseen notkistumiseen, niiden voi nähdä 
ajautuneen kriisiin. 
Samaan aikaan puolueiden uudistumista ja notkistuvaan yhteiskuntaan mukautumista 
vaikeuttaa niiden toimintaan kohdistuva aitouden vaatimus. Uudistuessaankin niiden on 
pysyttävä uskollisina perinteisille ideologioilleen ja vähintään näytettävä siltä, että 
yhteiskunnan muuttuminen ei vaikuttaisi niiden perimmäiseen sanomaan. Uudistumiseen 
yhdistettynä puolueiden pyrkimys jatkuvasti maksimoida kannatustaan saattaa saada 
puolueiden toiminnan näyttämään pelkästään kannatuksen tavoittelulta, vaikka valtaan 
pyrkiminen on puolueille ainoa keino edistää ideologisia päämääriään.  
Kokoomuksen toimintaa 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä leimaa voimakas 
halu uudistua ja mukautua yhteiskunnan notkistumiseen. Kokoomuksen puoluesihteeri Taru 
Tujunen näkee ajassa elämisen puolueiden ainoana keinona välttää puolueiden kriisi. 
Kokoomuksen voi havaita uudistaneen ideologiaansa ja ohjelmiaan, kehittäneen 
toimintastrategiaansa liikeyrityksen strategiaa muistuttavaksi ja muokanneen viestintäänsä 
vastauksena poliittisen julkisuuden notkistumiseen ja politiikan medioitumiseen. Lisäksi 
kokoomus on reagoinut kritiikkiin puolueen sisäisen keskustelun epädemokraattisuudesta 
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lisäämällä sisäisen keskustelun avoimuutta ja puoluejäsenten valtaa vaikuttaa puolueen 
ohjelmien suunnittelemiseen. Kokoomuksen voi nähdä toimivan jossakin määrin jopa 
Jennifer Lees-Marshmentin (2001, 30–34) kuvaaman markkinaorientoituneen puolueen 
tavoin: se on omien sanojensa mukaan kuunnellut kaikkien suomalaisten mielipiteitä 
esimerkiksi rakentaessaan vuoden 2007 vaaliohjelmaansa osoittaakseen, että kuka tahansa 
voi äänestää kokoomusta (Vastuullinen markkinatalous 2007, 1). 
Uudistumisestaan huolimatta osaa kokoomuksen toimintatavoista näyttää leimaavan 
edelleen raskaan modernin yhteiskunnan puolueille ominaiset piirteet. Kokoomus pyrkii 
hallitsemaan julkisuuttaan kaikin keinoin, vaikka se näennäisesti on toiminnassaan 
mukautunut median logiikkaan ja yhteiskunnallisen julkisen keskustelun avoimuuteen. 
Tämä on havaittavissa esimerkiksi puolueen ulkoista viestintää tarkasteltaessa: puolue 
pyrkii lisäämään toimintansa uskottavuutta yhtenäisellä viestinnällään ja ohjeistamalla 
puolueaktiivien julkisuuskäyttäytymistä aina vaalikampanjoinnista julkisuudessa 
annettuihin kommentteihin ja yleisönosastokirjoituksiin asti. Kokoomuksen tiukka 
julkisuuden hallinnan linja on nähtävissä myös tässä työssä. Puolue määritteli tarkasti, 
millaisia aineistoja minun oli mahdollisuus tätä työtä varten tarkastella, jotta sen 
liikesalaisuudet eivät vaarantuisi. Myöskään puoluesihteeri ei suostunut kertomaan 
puolueen haasteista haastattelussa, mikä on nähtävissä osaksi kokoomuksen julkisuuden 
hallintaa. Vaikka poliittiset puolueet eivät nyky-Suomessa voi enää päättää puolueisiin 
sitoutumattoman median välittämien uutisten sisällöistä, ne pyrkivät edelleen hallitsemaan 
tiukasti omaa julkisuuttaan (Hakala 2011, 89–92). 
Markkinaorientoitumisessa ja osittaisessakin median logiikkaan mukautumisessa voi nähdä 
piilevän kokoomuksen menestystä uhkaavan vaaran. Huolimatta uudistumisestaan 
kokoomus korostaa olevansa aatteellinen ”arvopuolue”34 ja painottaa ideologiansa 
vaikuttavan voimakkaasti kaiken toimintansa taustalla (Tujusen haastattelu 2012, 3, 8). 
Ideologian muokkaaminen ja poliittisen markkinoinnin keinojen hyödyntäminen 
viestinnässä saattaa kuitenkin kyseenalaistaa kokoomuksen aatteen aitouden, mikä myös 
puolueessa on havaittu. Tähän ongelmaan pyritään reagoimaan korostamalla kaiken 
puolueen toiminnan aitoutta, mikä saattaa voimakkaaseen uudistumiseen yhdistettynä 
näyttää äänestäjän silmissä ristiriitaiselta ja siten epäaidolta. 
Puoluesihteeri Tujusellekin on tärkeää haastattelussaan korostaa useaan otteeseen 
kokoomuksen toiminnan olevan uudistuksista huolimatta aitoa. Hän painottaa, että puolueen 
                                                   
34
 Kokoomuksen verkkosivut: http://www.kokoomus.fi/kokoomus-on-arvopuolue/ (luettu 20.2.2013). 
112 
 
viestintätapojen uudistamisessa ei ole kyse ”kikoista”, vaan tavoista ”tuoda puoluetoiminta 
pois -- omien seinien sisältä ja mennä ulos -- kansalaisten kanssa keskustelemaan” (Tujusen 
haastattelu 2012, 3). Tujunen korostaa kokoomuksen sanoman aitoutta myös viittaamalla 
puolueen alkuaikojen puolueohjelmiin: niitä on ripustettu kokoomuksen puoluetoimiston 
seinille, jotta puolueen nykyisten arvojen ja aatteiden alkuperä olisi nähtävissä (mt., 8). 
Lisäksi hän mainitsee useasti, että kokoomus ei muuta tärkeinä pitämiään asioita 
ympäristön painostuksesta. Se ei toimi kuten etujärjestöpuolueet ja tavoittele vain omille 
kannattajilleen etuja, eikä puolue muuta kantojaan vaalien lähestyessä (mt., 6; 8–9). 
Tujusen kuvaamat viestinnälliset kikat viittaavat kokoomuksen jatkuvaan kampanjointiin, 
korva-kampanjaan, toivotalkoisiin, kahviloiden perustamiseen ja kenties myös puolueen 
presidenttiehdokkaan ympärille luotuun hurmoshenkiseen kansanliikkeeseen. Kiistäessään 
näiden olevan kikkoja Tujunen tarkoittanee, että kokoomuksen viestinnällisissä 
tempauksissa ei ole kysymys keinottelusta kansalaisten kiinnostuksen herättämiseksi, vaan 
aidosta poliittisesta keskustelunavauksesta, joka muotoillaan mielenkiintoa herättävään 
muotoon. Tämä puheenvuoro kuvastaa osuvasti kokoomuksen pelkoa aatteen aitouden 
kyseenalaistumisesta: puolueessa halutaan korostaa, että median kiinnostusta herättämään 
pyrkivien kampanjoiden tavoitteena ei ole pelkkä mediahuomio. Niiden taustalla on todella 
puolueen aito halu keskustella politiikasta ja toisaalta ymmärrys siitä, että medioituneeseen 
yhteiskuntaan tottuneet kansalaiset eivät välttämättä kiinnostu keskustelusta, mikäli sitä ei 
tehdä tarpeeksi näyttävästi ja kiinnostavasti. 
Tujusen kiistäessä tempauksien olevan kikkoja hän tunnistaa kokoomuksen toimintaan 
kohdistuvan aitouden vaatimuksen (vrt. Adatto 1993). Koska puolueen tavoitteena on lisätä 
eri tavoilla kannatustaan, keskustelunavaukset tulkitaan helposti pelkäksi äänten 
kalasteluksi. Samalla myös kuunteleminen ja kansalaisten mielipiteiden huomioiminen 
ohjelmia suunnitellessa alkaa kuulostaa populismilta ja kyseenalaistaa siten 
kansalaismielipiteen kuuntelemisen taustalla nähtävät hyvät ja puolueen responsiivisuutta 
tavoittelevat aikomukset. 
Tujunen pyrkii myös kokoomukselle tyypilliseen tapaan vakuuttelemaan puolueen aitoutta 
viittaamalla sen historiaan. Ideologinen siirtymä kohti poliittista keskustaa on 
oikeutettavissa puolueen alkuaikojen ohjelmien perusteella, koska jo niissä kokoomus 
määrittelee heikoista huolehtimisen itselleen tärkeäksi. Historian hyödyntäminen puolueen 
uudistumisen legitimoimisessa on nimenomaisesti osa kokoomuksen aitouden vakuuttelua 
ja uskottavuuteen pyrkimistä, koska heikoista huolehtimisen tärkeyden korostaminen 
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sinänsä ei vaadi tuekseen erityisiä oikeutuksia. Kokoomuksessa tunnutaan pelkäävän 
puolueen uskottavuuden kyseenalaistumista, ja siksi aatteellisen siirtymän aitoutta on 
vakuuteltava, jotta puolueen politiikka ei vaikuttaisi poukkoilevalta. 
Tujusen linjaus siitä, että kokoomus ei muuta toimintatapojaan ympäristön painostuksen tai 
vaalien läheisyyden seurauksena on kiintoisa, kun huomioi hänen näkemyksensä ajassa 
elämisen tärkeydestä. Ajassa elämisellä Tujunen viittaa puolueen kykyyn vastata notkean 
yhteiskunnan poliittisille puolueille asettamiin uudistumisvaatimuksiin. Puolue haluaa 
korostaa toimivansa responsiivisesti kannattajiaan kohtaan ja kuunnella näiden näkemyksiä 
ohjelmien suunnittelussa, mutta samalla pyritään korostamaan, että kuuntelussa ei ole kyse 
puolueen omien aitojen kantojen muuttamisesta. Tujunen halunnee viestiä kokoomuksen 
säilyttäneen puoluetoiminnan parhaat puolet kuten yhdessä tekemisen innon ja ideologian 
keskeisyyden, jotka kuvaavat puolueen sanoman aitoutta, ja toisaalta kykenevän 
uudistamaan niitä keinoja, joilla tätä perinteistä kokoomuslaisuutta toteutetaan. 
Mair, Müller ja Plasser (2004, 273–274) viittaavat puolueiden aitouden kyseenalaistumiseen 
nähdessään puolueiden muutoksen ideologisista joukkopuolueista nykypäivän 
kampanjointiin keskittyviksi ideologialtaan joustaviksi yleispuolueiksi tuottavan niille 
lyhyellä aikavälillä menestystä ja vaalivoittoja, mutta pitkällä aikavälillä heikentävän niiden 
sanoman uskottavuutta ja lisäävän kansalaisten puoluevastaisuutta. Pitkällä aikavälillä myös 
kokoomuksen saattaa olla vaikea perustella yhtäaikaista kansalaisten kuuntelemista ja 
ehdotonta uskollisutta omalle perinteiselle ideologialleen aitoutensa säilyttäen. Samalla 
puolueiden kriisi ja kriisin ratkaisut kietoutuvat toisiinsa, ja puolueiden pyrkiessä 
maksimoimaan kannatustaan, kaikki niiden toiminta tulkitaan helposti aidon poliittisen 
päämäärän edistämisen sijaan ”vain” äänten kalasteluksi. 
Tässä työssä olen tarkastellut kokoomuksen reaktioita puolueiden kriisiin 2000-luvun 
ensimmäisen vuosikymmenen suomalaisessa kontekstissa. Olen vastannut kysymyksiin, 
millaisten puolueiden kriisiä käsittelevän keskustelun kannalta merkittävien haasteiden 
kokoomus näkee uhkaavan omaa toimintaansa 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä 
ja millä tavalla kokoomus on reagoinut toiminnassaan havaitsemiinsa puolueiden kriisin 
merkkeihin 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Pyrin kuitenkin 
tapaustutkimuksessani tarkastelemaan kokoomuksen toimintaa, jotta minun olisi 
mahdollista pohtia vastausta myös varsinaiseen tutkimuskysymykseeni: Miten poliittiset 
puolueet reagoivat puolueiden kriisiin 2000-luvun Suomessa? Vaikka yhden tapauksen 
tarkasteleminen mahdollistaa tarkkojen päätelmien tekemisen vain kyseisestä tapauksesta, 
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sen perusteella voidaan kuitenkin pyrkiä ymmärtämään tapauksen avulla tarkasteltua 
ilmiötä ja siihen vaikuttaneita olosuhteita laajemmin (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10).  
Schofieldin (2000, 82) käsittein kokoomus edustaa suomalaisessa 2000-luvun kontekstissa 
”muutoksen etujoukkoa” kuvaavaa tapausta. Toisaalta länsieurooppalaisessa kontekstissa 
puolueen toiminnan voi nähdä olevan ”tyypillinen tapaus” puolueiden kriisin tunnistavasta 
ja siihen reagoivasta puolueesta. Teoreettisen viitekehykseni perusteella on oletettavissa, 
että puolueiden kriisi koskettaa kokoomuksen tavoin myös muita suomalaisia puolueita, 
joskin niistä jokainen kokee ilmiön vaikutuksen omalla tavallaan. Kokoomuksen 
toiminnassa reaktiot kriisiin näkyvät voimakkaana haluna uudistaa toimintaansa ja vastata 
notkistuneen yhteiskunnan poliittisille puolueille tarjoamiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. 
Tämä näkyy erityisesti puolueen ideologian päivittämisenä, toimintastrategian 
uudistamisena ja viestinnän ja kampanjoinnin kehittämisenä. 
On kiinnostavaa, että kokoomus itse tulkitsee vuoden 2006 presidentinvaalikampanjallaan 
muuttaneensa pysyvästi muuttanut suomalaista yhteiskuntaa ja innostaneensa kansalaisia 
osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun (presidentinvaalianalyysi 2006). Tämä lienee 
ylitulkintaa, vaikka esimerkiksi vuoden 2012 presidentinvaalikampanjassa vihreiden 
presidenttiehdokkaan taakse kerääntyneessä eri puolueiden edustajien muodostamassa 
kansanliikkeessä on nähtävissä yhtymäkohtia vuonna 2006 kokoomuksessa koettuun 
presidentinvaali-intoon. Kokoomus näyttääkin ensimmäisenä suomalaisena puolueena 
onnistuneen valjastamaan yhteiskunnallisesta muutoksesta johtuvan kansalaisten suoran 
demokratian ja laajemman osallistumisen kaipuun osaksi omaa kampanjaansa.  
Toisaalta kansanliike tai vapaaehtoistempaus on nykypäivänä helppo organisoida 
sosiaalisessa mediassa, jossa samanmieliset myös jatkuvasti ruokkivat toistensa hurmostilaa 
ja innostusta. Kampanjointikulttuurin muuttumisessa saattaa siis olla kyse kokoomuksen 
uraaurtavan kampanjoinnin vaikutuksen sijaan pikemminkin yhteiskunnan muuttumisesta, 
ja se saattaa kuvata pyrkimyksiä suoran ja osallistuvan demokratian toimintatapojen 
istuttamisesta edustukselliseen demokratiaan. Puolueiden voi kampanjatempauksissaan 
nähdä ottaneen mallia uusista, verkostomaisesti toimivista yhteiskunnallisista liikkeistä, 
jotka keräävät kannattajia ja sosiaalisen median termein tykkääjiä ”parveilemaan” 
kiinnostavana pidetyn henkilön tai asian ympärille (Häyhtiö & Rinne 2007, 7). Samaan 
tapaan kuin yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan, myös presidentinvaalikampanjan voi 
nähdä mahdollistavan suureksi osaksi puolueisiin sitoutumattoman innostuksen luomisen, 
joka ei kuitenkaan välttämättä johda poliittiseen muutokseen. 
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Vaikka kokoomuksen toiminta ei olisi tämän muutoksen alullepanija, suomalaisten 
puolueiden on kuitenkin havaittu ottavan oppia toistensa kampanjoinnista ja muistuttavan 
tiettynä aikana toisiaan voimakkaasti (Mickelsson 2007, 359). Siten kokoomuksen 
kampanjoinnilla voi nähdä olleen jotakin vaikutusta myös sen kilpailijoiden pyrkimykseen 
luoda itsestään innostunut ja kansanliikkeenomainen mielikuva. 
Yhteiskunnan notkistumisen ja sen myötä poliittisten puolueiden toimintaan kohdistuvien 
vaatimuksien voi kuitenkin kokoomuksen ohella nähdä koskettavan kaikkia korkean 
modernin yhteiskunnassa ideologisiksi luokkapuolueiksi profiloituneita puolueita, jotka 
pyrkivät turvaamaan toimintansa edellytykset 2000-luvun Suomessa. Notkeassa modernissa 
yhteiskunnassa kansalaiset eivät enää toimi perinteisten yhteiskunnallisten jakolinjojen 
edellyttämällä tavalla, vaan heidän yhteiskunnallista osallistumistaan leimaa katkonaisuus ja 
sitoutuminen kulloinkin tärkeinä pitämiinsä kysymyksiin. Puolueet joutuvat siis 
uudistamaan ideologioitaan siten, että kansalaiset saattaisivat luottaa niiden kykyyn 
toteuttaa yhteiskunnallisia tehtäviään yhteiskunnan notkistumisesta huolimatta. Samalla 
vaatimus toimintastrategioiden ja viestinnän uudistamisesta koskettanee myös muita 
suomalaisia puolueita kuin kokoomusta. 
Notkeaan moderniin yhteiskuntaan täydellisesti sopeutuvan markkinaorientoituneen 
puolueen kampanjointi ei näytä sopivan suomalaiseen maailmankuvaan, koska poliittiselta 
toiminnalta vaaditaan ennen kaikkea aitoutta. Tästä muodostuu suomalaisen 
puoluepolitiikan paradoksi: kansalaiset ovat tyytymättömiä, kokiessaan puolueiden 
ajautuneen kauas kansalaisista ja siten toivoisivat puolueilta enemmän kuuntelua. Jos 
puolueet kuuntelevat kansalaisten mielipiteitä, niiden toimintaa kritisoidaan valmiudesta 
äänten tavoittelun takia kyseenalaistaa ideologiansa mukainen toiminta. Täten kaikki 
suomalaiset puolueet joutuvat tasapainoilemaan uudistumisen ja aitouden vakuuttelun 
välillä. Niiden on yhteiskunnan muuttuessa pakko muuttaa myös omaa toimintaansa 
saadakseen kansalaisten huomiota ja säilyttääkseen kiinnostavuutensa, mutta uudistuessaan 
niiden täytyy vakuutella, että pohjimmiltaan uusi sanoma on sama kuin aina ennenkin. 
Täten ideologioiden uudistaminen aiheuttaa myös muille puolueille kuin kokoomukselle 
haasteen puolueen sanoman aitouden vakuuttelusta. Ideologian uudistaminen on 
legitimoitava jollakin tavalla, ja koska puolueet pyrkivät uudistuessaan säilyttämään myös 
perinteisen kannattajakuntansa, niiden lienee vaikea todeta, että ideologiaa uudistettiin, 
koska vanha oli huono eikä soveltunut enää nykyajan vaatimuksiin. Täten myös muut 
puolueet joutunevat ammentamaan todistusaineistoa uudistetun ideologiansa aitoudelle 
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puolueen perinteisestä ideologiasta ja historiallisista tavoitteista ja arvoista. Arvojen 
pysyvyys näyttää yhteiskunnan notkistumisesta huolimatta toimivan kokoomuksen 
tarkastelemisen perusteella kelvollisena osoituksena puolueen toiminnan aitoudesta. 
 
9 Lopuksi  
Yhteiskunnan notkistuminen asettaa kaikki suomalaiset perinteisten yhteiskunnallisten 
jakolinjojen mukaan järjestäytyneet puolueet samojen haasteiden eteen. Niiden on kyettävä 
uudistamaan toimintaansa puhutellakseen yhä heikommin puoluepolitiikasta kiinnostuneita 
kansalaisia, jotta niiden olisi mahdollista säilyttää institutionaalinen asemansa. Samalla 
niiden on kuitenkin onnistuttava vakuuttamaan kannattajansa sanomansa aitoudesta, jotta 
äänten kalastelu ei muuttuisi puoluepolitiikan pääasialliseksi tavoitteeksi. 
Kuten tämän työn alussa todettiin, demokraattisen edustuksen järjestäminen ilman poliittisia 
puolueita on lähes mahdotonta. Yhteisten asioiden hoitaminen tai erilaisten mielipiteiden 
yhteensovittaminen ei onnistu ilman yhteisten tavoitteiden puolesta toimivia ryhmiä, mutta 
näiden ryhmien ei suinkaan tarvitse olla ikuisesti samanlaisia kuin nykyiset poliittiset 
puolueet. Tänä päivänä poliittisten puolueiden toimintaa arvioidaan liian helposti 
maailmansotien jälkeisten joukkopuolueiden näkökulmasta, ja siten ne näyttävät 
kriisiytyneen. Myös poliitiset puolueet itse yrittävät toimia samanaikaisesti toisaalta 
ideologisen joukkopuolueen ja toisaalta löyhästi verkostoituneen yhden asian puolesta 
puhuvan kansanliikkeen tavoin, mikä ristiriitaisuudessaan kyseenalaistaa niiden toiminnan 
uskottavuuden. 
Jos kansalaiset kokevat pluralistis-korporatistisen demokratian ja samalla 
ryhmäidentiteetteihin perustuvien poliittisten puolueiden ajan olevan ohi, heidän on 
pyrittävä aktiivisesti uudistamaan sekä edustuksellista demokratiaa että puolueita 
ihanteidensa mukaisiksi. Nykytekonologian avulla demokratiaa on mahdollista kehittää 
osallistuvampaan suuntaan varsin helposti erityisesti internetiä hyödyntämällä, ja 
puolueiden sisäinenkin demokratia saattaisi onnistua entistä paremmin poliittisen 
keskustelun irtautuessa perinteisistä politiikan teon paikoista. Puolueiden uudistaminen ja 
parempi responsiivisuus äänestäjien toiveita kohtaan saattaa kuitenkin vaatia uudenlaista 
ajattelutapaa ja perinteisen joukkopuolueen ihanteeseen nojautuvan puoluetoiminta-
käsityksen hylkäämistä. 
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Jotta 2000-luvun suomalaisten puolueiden kriisiä olisi mahdollista ymmärtää paremmin, 
tämä työ vaatisi tuekseen myös muiden suomalaisten puolueiden kriisiytymisen ja 
reaktioiden tarkastelua. Jos tutkimuksen avulla pyritään suomalaisen edustuksellisen 
demokratian ja puolueiden kriisin ratkaisemiseen, myös tutkimuksessa on luovuttava 
joukkopuolueiden ajan haikailemisesta ja ideologisten puolueiden ihannoimisesta. On 
mahdollista, että edelleen notkistuva yhteiskunta kaipaa aivan uudenlaista poliittista 
edustusta. Yksilöllistä poliittista toimintaa ja vaikutusmahdollisuuksia kaipaavat aktiiviset 
kansalaiset saattavat olla valmiita myös kehittämään sellaista.  
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NP 14.11.2003, 3: Uutinen: Kokoomus nostaa profiiliaan ympäristöasioissa: Sinivihreys on 
arkivihreyttä. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 14.11.2003, 7: Uutinen: Puolueen linja saa eroavilta puheenjohtajilta kiitosta ja 
moitteita. ”Pitäisi olla inhimillisempi ja yksilöllisempi linja.” Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 14.11.2003, 9: Kolumni: Sinivihreää näköpiirissä. Kristiina Kokko. Kansalliskirjaston 
arkisto. 
NP 5.12.2003, 2: Puheenjohtaja Ville Itälä: Historiasta huomiseen. Kansalliskirjaston 
arkisto. 
NP 5.12.2003, 13: Uutinen: ”Papille tämä on dismeriittiä”. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 19.12.2003, 9: Kolumni: Ukkokokoomus ukkontuu. Kokoomuksen naisten liiton 
puheenjohtaja Anneli Taina. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 9.1.2004, 15: Mielipidekirjoitus: Kannatuksen lasku vain Villen ongelma? Mikko 
Urpalainen, Imatra. Kansalliskirjaston arkisto. 
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NP 23.1.2004, 2–3: Artikkeli: Itälä ei aio itse tehdä johtopäätöstä. Päätoimittaja Margit 
Hara. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 23.1.2004, 4: Pääkirjoitus: Helsingin kokoomus jäi yksin. Päätoimittaja Margit Hara. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 30.1.2004, 4: Pääkirjoitus: Itälä odottaa yhä haastajaa. Päätoimittaja Margit Hara. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 30.1.2004, 22: Mielipidekirjoitus: Lopettakaa mesoaminen. Olavi Lampela, Kerava. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 6.2.2004, 2: Artikkeli: Itälä ei luovuttanut. Päätoimittaja Margit Hara. Kansalliskirjaston 
arkisto. 
NP 6.2.2004, 3: Uutinen: Puolueen ja eduskuntaryhmän välirikosta ikävä krapula. Eeva 
Haltsonen. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 20.2.2004, 2: Artikkeli: Itälä syyttää arvostelijoitaan vääristelystä ja perusteettomasta 
haukkumisesta, mutta kokoomus ei ole hänen mielestään sekaisin. ”Joskus tuntuu, että tämä 
mollaaminen menee överiksi.” Jarkko Pohjola. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 20.2.2004, 4a: Pääkirjoitus: Vellonta jatkuu. Päätoimittaja Margit Hara. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 20.2.2004, 4b: Pääkirjoitus: Vyörytystä oikealta. Päätoimittaja Margit Hara. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 20.2.2004, 14: Mielipidekirjoitus: Osaako kokoomus käyttää jäsentensä resursseja? 
Alina Belskaya, Helsinki. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 5.3.2004, 2: Artikkeli: Itälä ei ole enää ehdolla puheenjohtajaksi, vaan tarjoutui EU-
vaaliehdokkaaksi. ”Puolueen etu vaatii, että kannan raskaimman vastuun.” 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 5.3.2004, 4: Pääkirjoitus: Rankka paikka. Päätoimittaja Margit Hara. Kansalliskirjaston 
arkisto. 
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NP 5.3.2004, 8: Uutinen: ”Uusi puhuri liikkeelle.” Hemmilä tähtää puoluesihteeriksi. 
Päätoimittaja Margit Hara. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 12.3.2004, 4: Pääkirjoitus: Sensuuri ei kuulu 2000-luvulle. Päätoimittaja Margit Hara. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 19.3.2004, 20: Artikkeli: Jere Lahti pohtii tulevan puheenjohtajan persoona: 
”Ihmeidentekijää ei tähän hätään löydy.” Jarkko Pohjola. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 8.4.2004, 12: Artikkeli: Kokoomuksen kannatus, uskottavuus ja innovaatiokyky 
musertuivat, kun markkinat ottivat valtiosta niskalenkin: Kokoomusjohtajalla kovat talkoot 
edessä. Jarmo Virmavirta. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 16.4.2004, 7: Kolumni: Kokoomuslaisuuden ABC. Jyrki Vesikansa. Kansalliskirjaston 
arkisto. 
NP 23.4.2004, 3: Uutinen: Puheenjohtajakiertue käynnistyy maanantaina Espoossa. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 23.4.2004, 5: Artikkeli: Vain uudistumalla voi menestyä. Kokoomus kaipaa nyt 
periaatteita. Puheenjohtajaehdokas kansanedustaja Kimmo Sasi. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 30.4.2004, 19: Uutinen: Laajasalon kokoomus kartoitti jäsentensä mielipiteitä: Nuoria 
mukaan toimintaan ja riidat pois. Marja-Liisa Peltomaa. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 7.5.2004, 2–3: Artikkeli: Kokoomuksen puheenjohtajaehdokkaat: ”Tavoitteena 
kokoomusjohtoinen porvarihallitus”. Ilpo Kiuru. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 14.5.2004, 12: Puheenjohtajalta: Kokoomuksen itseluottamus palaamassa. Paula 
Risikko, kokoomuksen naisten liiton puheenjohtaja. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 28.5.2004, 5: ”Ihmiset eivät usko puoluetta, joka ei aja asioitaan täydestä sydämestä”. 
Kokoomuksen politiikka tarvitsee syväanalyysin. Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, 
kokoomuksen puheenjohtajaehdokas Kimmo Sasi. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 28.5.2004, 10–12: Artikkeli: Politiikassa ja ruoassa Saarikangas arvioi raaka-aineet 
huolella. Tinkimätön talousmies on tarkka laadusta. Päätoimittaja Margit Hara. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
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NP 4.6.2004, 16: Artikkeli: Sasin mielestä uusi puheenjohtaja saa valtuutuksen 
puheenjohtajakiertueella: Menestyminen edellyttää uskottavuutta.  Päätoimittaja Margit 
Hara. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 11.6.2004, 7: Artikkeli: Täysi säpinä kulisseissa. Päätoimittaja Margit Hara. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 11.6.2004, 21: Mielipide: Jälkipyykkiä puheenjohtajan vaalista. Martti Airamo, 
Helsinki. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 24.6.2004, 28: Mielipide: Politiikan muutos yksilölajeista joukkuepeliksi. Taina 
Ojapalo-Pirinen, Hämeen kokoomuksen varapuheenjohtaja, Riihimäki. Kansalliskirjaston 
arkisto. 
NP 3.9.2004, 8: Kolumni: Kokoomusmeppien ”Suomi-kiertue”. Alexander Stubb, 
kokoomuksen europarlamentaarikko. Kansalliskirjaston arkisto. 
NP 21.4.2006, 6: Pilapiirros: Kypäräpappi yrittää vaihtaa asua. Kari Suomalainen. 
Kansalliskirjaston arkisto. 
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Lyhenteet 
  
AK Aatepoliittinen keskusteluasiakirja 
NP  Nykypäivä-lehti, kokoomuksen äänenkannattaja 
PK Kokoomuksen puoluekokouksen pöytäkirja 
PTA 
PV 
Porvarillisen työn arkisto, kokoomuksen puoluearkisto 
Koomuksen puoluevaltuuston pöytäkirja 
SDP Suomen Sosialidemokraattinen puolue r.p. 
TK 
TS 
Toimintakertomus 
Toimintasuunnitelma 
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Liitteet 
Liite 1. Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko, Taru Tujunen. 
1. Kuvailistiko aluksi lyhyesti rooliasi puolueessa? 
Puolueiden merkityksen ja toiminnan muuttuminen; poliittisen toiminnan 
muuttuminen yleensä 
2. Miten ymmärrät teeman puolueiden kriisi? 
 Millä tavalla tämä koskee mielestäsi kokoomusta? 
 Mikä on kokoomuksen suurin ongelma puolueena? 
 Mitä kokoomus voi tehdä tälle tehdä? 
 Miten kokoomus on onnistunut menestymään niin hyvin kaikissa 2000-luvun 
vaaleissa? Mikä Jyrki Kataisen rooli näissä onnistumisissa on ollut? Entä oma 
roolisi? 
 Mikä on nykyään puolueiden tärkein tehtävä? Mikä on kokoomuksen tärkein 
tehtävä? 
 Onko kokoomus onnistunut tämän tehtävän toteuttamisessa? 
3. Kansalaiset suhtautuvat puolueisiin ja politiikkaan varsin kriittisesti (esim. Pekonen 
1997). Mitä kokoomus aikoo tehdä / Mitä kokoomus on tehnyt, jotta kansalaisten 
luottamus puolueeseen palautuisi?  
 Miten kokoomus on onnistunut säilyttämään mielikuvan 
itsestään positiivisena? Mikä merkitys positiivisella 
vaalikampanjoinnilla on ollut (toivotalkoot, kokoomus 
kuuntelee, tavoite paremminvointivaltiosta, vastuullinen 
markkinatalous)? 
4. Miten kokoomus pitää yhteyttä kannattajiinsa? 
5. Kokoomuksen jäsenmäärä on laskenut 1960-luvun huipustaan (v. 2008 40000 jäsentä; 
v. 1962 87000 jäsentä). Mitä jäsenmäärän romahdus tarkoittaa puolueelle? 
6. Miten kansalaisten poliittinen osallistuminen on muuttunut? Miten tämä muutos 
huomioidaan kokoomuksen strategioita suunniteltaessa? 
7. Miten puoluetoiminnan amattimaistuminen näkyy kokoomuksen jokapäiväisessä 
päätöksenteossa ja muussa toiminnassa? 
Ideologioiden laimeneminen 
8. Kenen etuja kokoomus ajaa? 
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 Miksi puolue haluaa juuri tämän ryhmän ensisijaiseksi kohderyhmäkseen?  
Miten tämän ryhmän etuja voi ajaa? 
9. Miten yhteiskunnallisten luokkaerojen heikentyminen näkyy kokoomuksen 
kannattajakunnan muutoksessa? Millä konkreettisilla toimilla tähän muutokseen on 
pyritty vastaamaan? 
10. Kokoomus on markkinoinut itseään työväen puolueena ja korostanut työn merkitystä 
linjauksissaan. Pyrkiikö kokoomus tällä tavoin tavoittelemaan perinteisiä vasemmiston 
kannattajia?  
11. Mikä erottaa kokoomuksen muista puolueista? (Esim. kolme konkreettista eroa.) 
12. Miten kokoomuksen korostama vastuun kantajan rooli näkyy käytännön politiikassa? 
Puolueet ja media 
13. Millainen merkitys perinteisellä medialla (lehdet, tv, radio jne.) on kokoomukselle? 
 Miten kokoomus saa viestinsä läpi perinteisessä mediassa? 
 vaaditaanko poliittisilta puolueilta ylipäänsä ammattimaisempaa viestintää, jotta 
ne saisivat sanomansa näkyviin mediassa? 
 pitääkö median logiikkaan mukautua? 
 Miten median puolueita kohtaan omaksuma kriittinen asenne näkyy 
kokoomuksen mediasuhteessa? 
 Miten media on muuttanut puolueiden alkuperäistä tehtävää toimia kansalaisia 
ja valtiota välittävinä organisaatioina? 
14. Miten internet-aikakausi ja esimerkiksi vaalikampanjoinnin siirtyminen internetiin on 
muuttanut kokoomuksen toimintaa? 
 Miten sosiaalinen media on vaikuttanut? 
15. Sosiaalinen media mahdollistaa puolueiden suoran kommunikoinnin kannattajien 
kanssa. Miten kokoomus hyödyntää sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia? 
 Onko some-näkyvyydellä vaikutusta muille, kuin jo entuudestaan puolueesta 
kiinnostuneille? 
 Saavatko esimerkiksi kokoomuksen kansanedustajat tai kunnallispäättäjät 
puolueelta jotakin tukea tai ohjeita nettinäkyvyyteensä? 
i. Onko esimerkiksi kansanedustajan blogi/henkilökohtainen Facebook-
sivu tai Twitter-päivitykset yksityistä vai julkista poliittista 
keskustelua? 
ii. Voivat aiheuttaa myös negatiivista julkisuutta? Ohjataanko näitä 
jotenkin puolueen taholta? 
iii. Liioitellaanko somen merkitystä politiikassa? 
140 
 
Liite 2: Haastattelun teemat, Taru Tujunen. 
Puolueiden merkityksen ja toiminnan muuttuminen 
1. Onko puolueiden merkitys vähentynyt nykypäivän suomalaisessa politiikassa? 
Tarvitaanko puolueita edelleen? Onko puhe ”puolueiden kriisistä” liioittelua? 
2. Kansalaisten poliittisen osallistumisen tavat näyttävät muuttuneen. Näkyykö tämä 
muutos puolueiden strategioissa? 
3. Onko kokoomus muuttanut tapaansa kerätä kannatusta kansalaisten poliittisen 
osallistumisen tapojen muuttumisen myötä? 
Ideologioiden laimeneminen 
1. Yhteiskunnallisten ideologisten rajalinjojen nähdään usein heikentyneen, minkä on 
tulkittu johtaneen myös puolueideologioiden laimenemiseen. Onko ideologinen 
keskustelu kokoomukselle nyky-Suomessa tärkeää? Miten kokoomuksen ideologia 
erottuu muiden puolueiden ideologioista? 
2. Ovatko puolueideologiat ja yhteiskunnan ideologiset rajalinjat mielestänne laimenneet?  
3. Onko puolueiden julkisuuskuvan onnistunut rakentaminen tärkeämpää, kuin 
ideologinen keskustelu? Mediassa uutisoidaan mielellään poliittisista skandaaleista, ja 
tällainen uutisointi näyttää yleistyneen myös ns. ”laatumediassa”. Onko 
skandaaliuutisointi tehnyt maineesta yhä tärkeämpää poliittista pääomaa? 
Puolueet ja internet 
1. Kaikilla suomalaisilla eduskuntapuolueilla on nykyisin verkkosivut, joiden välityksellä 
puolueen toimintaa voi seurata ja halutessaan siihen voi myös osallistua eri tavoin. 
Lisäksi puolueet toimivat aktiivisesti sosiaalisessa mediassa ja monet puolueiden 
kansanedustajat käsittelevät keskeisiä poliittisia kysymyksiä blogeissaan. Onko internet-
aikakausi muuttanut perustavalla tavalla puolueiden toimintaa? 
2. Sosiaalinen media ja internet ovat mahdollistaneet puolueille suoran kommunikoinnin 
kansalaisten kanssa. Onko ns. perinteinen media menettänyt merkityksensä puolueiden 
asioiden kommunikoimisessa äänestäjille? 
3. Miksi puolueet haluavat näkyä internetissä, vaikka toisinaan kasanedustajien 
henkilökohtaisista avautumisista blogeissaan tai esimerkiksi Facebookissa saattaa 
seurata myös negatiivista julkisuutta? 
